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a jejich nazory na navrhovana reSeni mohou kvalité predpisu urcité prispét.
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ebata k pfipravovanému navrhu probiha, ov§em
prevazné v periodickém tisku a zaméfuje se pre-
devs§im na zptlisob piipravy navrhu a nékteré
navrhované zmény. V odbornych pravnickych
¢asopisech je uz tomuto pripravovanému pred-
pisu vénovana pozornost mensi.' I proto je otevieni diskuse
v Bulletinu zasluznym pocinem.

Clanek F. Korbela, ktery diskusi v Bulletinu advokacie
otevira, obecné popisuje cile sledované navrhem a shrnu-
je hlavni zmény oproti soucasnému stavu. Zdlraznuje, Ze
novy zakon ma byt zhruba polovi¢niho rozsahu, nez je sta-
vebni zakon stavajici. Tento poloviéni rozsah ma symboli-
zovat podstatu zmény - zjednodusSeni, zrychleni a raciona-
lizaci stavebniho prava, cozZ si Zada , hluboké zmény a rezy
do celého systému verejného stavebniho prdva“?

Stav navrhu, ktery ¢lanek popisuje, je stavem, v némz
se navrh nachazel pfi rozeslani do meziresortniho pripo-
minkového fizeni dne 25. 11. 2019. Po mnoZstvi pfipo-

1 Cislo 1/2019 Bulletinu stavebniho prava bylo vénovano ¢lankiim o vécném
zaméru nového stavebniho zakona, v €. 4 Bulletinu stavebniho prava
se D. Slama zabyval dopady rekodifikace stavebniho prava do vefejné spravy
a v Pravnich rozhledech ¢. 3/2020 rozebral P. Svoboda zplisob pfipravy
nového zékona a néktera jeho ustanoveni ve znéni navrhu rozeslaného
do pfipominkového fizeni dne 25. 11. 2019.

2 F. Korbel: Novy stavebni zakon, Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 12.

3 Navrh ve znéni z 3. 4. 2020 je dostupny na webu Ceské komory architektl
www.cka.cz, kterd jej jako jedno z pfipominkovych mist publikovala dne
20. 4. 2020 v sekei ,, Upravené znéni predpist k rekodifikaci stavebniho
préva po vyporadani pfipominek®. Navrh byl rozeslan Gstfednim organiim
a jinym pfipominkovym mistim dne 3. 4. 2020 jen e-mailem s tim, Ze jde
o0 znéni upravené podle vysledki pfipominkového fizeni. Clanek byl zpracovan
ke stavu legislativnich praci v dubnu 2020. V mezidobi bylo pfipraveno dalsi
znéni navrhu, které bylo dne 28. 5. 2020 predlozeno vladé a je dostupné
v informacnim portalu Ufadu viady eKLEP. V tomto znéni byly provedeny
nékteré jen dilci zmény oproti navrhu z 3. 4. 2020.

4 Pro Gplnost je tfeba pfipomenout, Ze stavajici stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.
ma 198 paragraf(, takZe jen téZko se Ize dopoditat toho, Ze by navrh
z listopadu 2019 byl polovi¢niho rozsahu, nez je souc¢asny zakon.

5 Znéni navrhu stavebniho zdkona predloZené vladé dne 28. 5. 2020 zachovava
Upravu této problematiky tak, jak byla obsaZena ve znéni z 3. 4. 2020. Jiné je
prakticky jen Cislovani paragraf(.
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minek jej predkladatel navrhu (Ministerstvo pro mistni
rozvoj) upravil a upraveny navrh dne 3. 4. 2020 rozeslal
pripominkujicim organtim jako vysledek prvniho kola pfi-
pominkového fizeni k dal§imu vyjadfeni.’ Navrh puvod-
né rozeslany do pripominkového iizeni v listopadu 2019
mél 171 ustanoveni a navrh nové rozeslany ma uz 323 pa-
ragrafi, coz je témér dvojnasobek. Je tedy ziejmé, Ze do-
§lo k podstatnému piepracovani, nikoli jen k dil¢im mo-
difikacim.*

Rada zmén, o nichz se ¢lanek F. Korbela zminuje, by-
la vypusténa. Jmenovat Ize napf. eliminaci navrhu, aby
uzemni plan byl vydavan formou pravniho predpisu, a ni-
koli opatifenim obecné povahy, jak je tomu dnes. Nastés-
ti vypadla také proklamace, Ze vydani izemné planovaci
dokumentace je informovanym politickym rozhodnutim
statu, kraje nebo obce. Zmizelo automaticky vygenero-
vané rozhodnuti o povoleni stavby, jimz méla byt feSena
necéinnost stavebniho uradu, vypusténa byla fada zmén
navrhovanych pro vlastni spravni fizeni i pro soudni pre-
zkum spravnich rozhodnuti vydavanych v povolovacim
fizeni o stavbé atd.

K podstatné prepracovanému novému znéni navrhu, da-
le k rozsahlému zménovému navrhu a tezim provadécich
predpisi se pripominkova mista méla vyjadfit do 18 dnd,
z ¢ehoz bylo jen 12 dnt pracovnich. Postup, jak je novy
stavebni zakon pfipravovan, vSak neni pfedmétem tohoto
¢lanku, o tom bylo napsano jiz dost v rliznych periodikach.
Ustanoveni, jezZ jsou obsahem nové formulovaného navrhu sta-
vebniho zakona ze dne 3. 4. 2020, na néz bych chtéla obra-
tit pozornost v tomto ¢lanku, se tykaji tii oblasti, a to za pr-
vé planovacich smluv, za druhé nékterych otazek spravniho
povolovaciho Fizeni a za tfeti navrha v oblasti soudniho pre-
zkumu vydanych spravnich rozhodnuti.’

Planovaci smlouvy

Stavajici stavebni zakon zn4 institut vefejnopravnich
smluv a upravuje je v ramci fizeni o uzemnim rozhodnu-
ti. Vymezeni zakladniho obsahu vefejnopravni smlouvy je
obsazeno v § 78a stavebniho zakona, podle néhoz staveb-
ni urad maze uzavfit se zadatelem o uzemni rozhodnu-
ti vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zmeéné vy-
uziti izemi a o zméné€ vlivu uzivani stavby na uzemi, ktera
nahradi uzemni rozhodnuti. Jde o smlouvu, kterou teorie
fadi mezi tzv. subordinac¢ni smlouvy, coz jsou smlouvy,
s nimiZ poc¢ita § 161 spravniho fadu a které jsou uzavira-
ny mezi spravnim organem a osobou, ktera by byla ucast-
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nikem spravniho fizeni, pokud by probihalo, a to i namis-
to vydani rozhodnuti. Stavebni zakon podrobnéji upravuje
zpusob a postup uzavirani verejnopravni smlouvy tak, aby
byly dodrZeny pozadavky tykajici se fizeni o vydani uzem-
niho rozhodnuti a byla zachovana prava tietich osob, ktera
mohou byt vydanim tizemniho rozhodnuti dotéena. Jinak
je rezim této smlouvy upraven v § 159 az 170 spravniho ra-
du, jenz plati subsidiarné.

Navrh nového stavebniho zakona se chopil upravy toho-
to institutu podstatné jinak. V navrhu rozeslaném do pfipo-
minkového fizeni v listopadu 2019 byly uvedeny smlouvy
oznacené jako Planovaci smlouvy. V zakladnim ustanoveni,
tj. v § 51 tehdejsiho navrhu, byla planovaci smlouva vyme-
zena jako ,soukromoprdavni smlouva mezi stavebnikem a ob-
ci nebo krajem v samostatné piisobnosti nebo vlastnikem ve-
Fejné infrastruktury, jejimz predmétem je vzdjemny zdvazek
stran poskytnout si soucinnost pri uskutecnéeni ve smlouveé uve-
deného zaméru a postupovat pri uskutecnovdani zameru ujed-
nanym zpiisobem*. Navrh rozliSoval dva typy planovacich
smluv, a to ,,podminujici planovaci smlouvu*® a ,,dobrovolnou
planovaci smlouvu®.

Podminujici planovaci smlouva méla byt uzavirana v pfi-
padech, kdy zpusob vyuziti uzemi nebo typ stavebniho za-
méru kladl na stavajici vefejnou infrastrukturu takové naro-
ky, zZe by jej nebylo mozné uskuteénit bez vybudovani nové
infrastruktury; obec mohla v takovém pripad€ podminit
v uzemné planovaci dokumentaci realizaci urcitého staveb-
niho zaméru uzavienim podminujici planovaci smlouvy. Ta
pak musela byt povinn€ uzaviena, aby stavebni zamér mo-
hl byt realizovan (dvodova zprava tuto smlouvu oznacuje
jako obligatorni planovaci smlouvu).

Dobrovolna planovaci smlouva byla jakousi smlouvou
o soucinnosti mezi obci ¢i krajem a stavebnikem, ktera ob-
sahovala nejriznéjsi zavazky. Obec se zavazovala poskyt-
nout stavebnikovi souc¢innost k realizaci zaméru, zavazo-
vala se nezménit izemné planovaci dokumentaci tak, aby
zamér nebyl ztiZen nebo jeho realizace vyloucena, poskyt-
nout pozemky potiebné k realizaci zaméru. Stavebnik se za-
vazoval podilet se na vystavbé vefejné infrastruktury nebo
vefejné prospésSnych staveb i prevzit naklady na jeji vy-
budovani atd. Divodova zprava k navrhovanym ustanove-
nim jen fika, Ze jejich cilem je umoznit smluvnim stranam
dohodnout se na podrobnéjsich podminkach pro realizaci
staveb a dalSich zaméru. Planovaci smlouvu charakterizu-
je jako uplatnou smlouvu o vykonu ¢innosti, pfiCemz za-
vazek obce by mé&l mit , povahu zdvazku k vynaloZeni snahy,
nikoli k dosazeni urcitého vysledku®. Stavebnik by mél proti-
plnéni poskytovat ptfimo obci (kraji), popfipad€ tfeti oso-
bé urcené obci (krajem), kdy by mélo jit o smlouvu ve pro-
spéch tfetiho.

Navrh, ktery vzesel z projednani pripominek resorti a byl
rozeslan dne 3. 4. 2020 jako posledni znéni, uz resi institut
planovacich smluv podstatné jinak. Za prvé vyslovné kon-
statuje, Ze planovaci smlouva je vefejnopravni smlouvou,
tj. nikoli uz soukromopravni smlouvou, jako tomu bylo po-
dle ptivodniho navrhu. Za druhé opousti vymezeni dvou
typl planovaci smlouvy a ponechava pouze upravu, ktera
se v ptivodnim navrhu vztahovala na ,dobrovolnou pldno-
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vaci smlouvu®, a to jako zakladni obecnou upravu planova-
ci smlouvy jako takové. Uprava je obsazena v § 127 az 130
navrhu. Ustanoveni § 127 vymezuje obsah planovaci smlou-
vy uplné stejné, jak to ¢inil citovany § 51 puvodniho navr-
hu pro dobrovolné planovaci smlouvy, jen s tim rozdilem, ze
planovaci smlouvu kvalifikuje jako verejnopravni smlouvu
a ve druhém odstavci Fika, Ze planovaci smlouva mize ob-
sahovat i upravu prav a povinnosti soukromého prava. Ust.
§ 128 pak podrobnéji upravuje, k cemu se strany planova-
ci smlouvy mohou zavazat, a jak bylo feCeno, jde o upravu
noveni o ,dobrovolné planovaci smlouvé“. Smlouvu schvalu-
je zastupitelstvo obce nebo kraje.

Pro¢ se jedna a tataz uprava jednoho institutu nejdrive
charakterizuje jako soukromopravni smlouva a o par mési-
cii pozdéji jako verejnopravni smlouva, nelze z navrhu zjis-
tit. Dlivodova zprava k pozdé€js§imu navrhu chybi a ani v di-
vodové zpravé k predchozimu navrhu neni o pravni povaze
navrhované smlouvy Zadna zminka. Mezi obéma instituty
jsou vSak podstatné rozdily. Nejvyssi spravni soud je v roz-
sudku ze dne 11. 10. 2017, €. j. 6 As 182/2017-30, charak-
terizoval takto: ,Za takové situace se nelze iispésné dovold-
vat ustavniho pravidla, Ze co zdkon nezakazuje, je dovoleno.
Jak uved| tzv. konfliktni sendt ve svém usneseni ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢ 1675/2008 Sb. NSS: , Pro vztahy
navazované v oblasti soukromého prdva je typicke, Ze strany
si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodneé; je pritom
na nich, zda vyuZziji rejstriku pojmenovanych smluv, které jim
nabizi zdakon, a i v pripadé, Ze uzaviou pojmenovanou smlouvu,
mohou jeji obsah v prevazné mire sami ovlivnit vlastnimi ujed-
ndnimi, upravujicimi jejich prdava a povinnosti odlisné od zd-
kona. Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze
jeho podstatny obsah je predepsdan zdkonem, pripadné stano-
ven individudlnim sprdavnim aktem, aniz by se od néj strany
mohly odchylit.™

Obce a kraje jsou vefejnopravnimi korporacemi a prav-
nickymi osobami. Neni pochyb o tom, Ze mohou vstupovat
a vstupuji do soukromopravnich vztahi, nakupuji, prona-
jimaji, poskytuji a pfijimaji sluzby apod. Pokud obec ne-
bo kraj uzavie vefejnopravni smlouvu, neni rozhodujici,
ze dana smlouva je jako vefejnopravni oznacena, ale roz-
hodujici je jeji obsah, coz uz nékolikrat pfipomnél i Nej-
vys$si spravni soud. Napf. v rozsudku ze dne 7. 11. 2003,
¢.j. 9 Afs 38/2013-53, konstatoval: , K tomu, aby bylo mozné
smlouvu oznacit za verejnopravni, je tieba, aby slo o smlouvu,
kterou se zakldadaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v ob-
lasti verejného prdava. Rozhodujici pro pojimdni urcité smlou-
vy jako vefejnoprdavni neni to, jak je v pravnim predpise, kte-
ry jeji uzavreni predpokldadd, oznacena, ale to, jaky je, resp.
md byt, jeji obsah.”

Planovaci smlouva, jak je vymezena citovanymi ustano-
venimi posledniho navrhu nového stavebniho zakona, by
patrné méla, pokud by skutecné §lo o vefejnopravni smlou-
vu, spadat do kategorie subordina¢nich smluv pfedpoklada-
nych § 161 odst. 1 spravniho fadu. Jako pro vefejnopravni
smlouvu uzaviranou mezi spravnim organem a soukromou
osobou by pak pro ni mél platit i obecny rezim uzavirani
a plnéni téchto smluv stanoveny v § 159 az 170 spravniho
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fadu.® Obsah planovaci smlouvy vymezeny v § 128 navrhu
vsak tomu, Ze by méla zakladat vztahy verejného prava, pii-
lis nenasvédcuje. Ilustrovat to 1ze na dikci vétSiny obsaho-
vych nalezitosti planovaci smlouvy uvedenych v § 128 navr-
hu. Navic, uloZeni nékterych povinnosti stranam smlouvy
vyvolava otazky o ustavnosti navrhovaného feSeni, a to
i ve spojeni s Upravami, které se navrhuji pro soudni pre-
zkum spravnich rozhodnuti (podrobngéji k tomu viz dale
v samostatné ¢asti tohoto ¢lanku).

Podle § 128 odst. 1 pism. a) navrhu se obec, kraj nebo
vlastnik vefejné infrastruktury ¢i jina osoba mize zavazat
k tomu, Ze ,poskytne stavebnikovi soucinnost k uskutecnéni
zdaméru®. V Cem by tato souc¢innost méla spocivat nebo ale-
spon jeji zakladni charakteristika, nelze z tohoto textu zjis-
tit. Jde tedy o upravu zcela bezobsaznou. Kromé toho, resp.
v dusledku toho, takové vymezeni povinnosti jako soucas-
ti obsahu planovaci smlouvy nesplnuje zakladni poZadavek
zakonné upravy téchto smluv, jak je charakterizuje Nejvys-
§i spravni soud v citovaném rozsudku, tj. Ze podstatny ob-
sah této smlouvy je predepsan zakonem, aniz by se od néj
strany mohly odchylit.

Urc¢ité znamky obsahu vefejnopravniho vztahu mohou
naznacCovat nalezitosti upravené v pism. b) a ¢) zminované-
ho prvniho odstavce § 128. Podle nich se obec nebo kraj
muiZe zavazat k tomu, Ze , ucini veskeré kroky k vydani vizem-
né planovaci dokumentace, v pripadé, ze zamer nelze uskutec-
nit bez predchoziho vyddni iizemné planovaci dokumentace”
[pism. b)], a Ze ,po sjednanou dobu nezméni iizemné pldno-
vaci dokumentaci nebo neucini jiny iikon, ktery by ztiZil nebo
vyloucil uskutecneni zameru* [pism. c)]. Pfi bliz§im pohledu
na tato ustanoveni je vSak zfejmé, Ze i zde plati to, co bylo
uvedeno vySe o nedostatku jejich skutecného obsahu, a na-
vic jejich dikce vyvolava i otazky dalsi.

Uzemné planovaci dokumentaci obec nebo kraj , realizuji
svou vizi rozvoje a ochrany svého uizemi“; to fika § 73 odst. 1
navrhu. Ma-li v azemné planovaci dokumentaci jit o vlast-
ni vizi obce nebo Kkraje o rozvoji uzemi, neni jasné, proc by
se méla obec (kraj) zavazovat viic¢i soukromému subjektu,

6 Napf. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, €. j.
7 As 99/2011-73, konstatuje: ,,Ani ¢eska doktrina spravniho prava
se nevyjadruje jednoznacné a jednomysiné k otdzce, zda je moZnost nahrazeni
verejnopravni smlouvy spravnim rozhodnutim nezbytnou podminkou k tomu,
aby mohla smlouva spadat do plsobnosti § 161 spravniho Fadu (srov. napr:
R. Ondrus: Sprévni fad - novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami,
Linde, Praha 2005, str. 467; L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni
féd, Komentar, 3. vyd., C. H. Beck, Praha 2011, str. 591, D. Hendrych. a kol.:
Spravni pravo, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2009, str. 264-273). Pfedné vSak
zakon uvadi, Ze verejnopravni smlouva miZe byt uzaviena ,i namisto vydani
rozhodnuti”, tedy nikoliv pouze namisto vydani rozhodnuti. Gramaticky vyklad
§ 161 spravniho fadu proto podporuje zavér, Ze toto ustanoveni dopadé také
na subordinacni smlouvy, kterymi se pfimo nenahrazuje spravni rozhodnuti
jako explicitné upravena alternativa k uzavieni verejnopravni smlouvy.*

7 J. StaSain D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecnd €ast, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 263. Podobné viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, €. }. 9 Afs 38/2013: ,,Uzavienim verejnopravni smlouvy dochazi
k dpravé vztahu mezi prijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan
jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho. Vefejnopravni
smlouva stejné jako smlouva soukromopravni je primarné zaloZena na tzv.
smluvnim konsenzu, tj. vzéjemné adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé
svobodnych projevech viile dvou nebo vice stran. (...) Ochrana kterékoliv
smluvni strany je v pripadé ndmitky poruSeni ustanoveni verejnopravni smlouvy,
nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné poskytovdna
prosttednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho fadu
ve spojeni' s § 141 téhoZ zékona, ktery iniciuje ta ze stran, kterd nesouhlasi
s postupem druhé smiuvni strany.
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Ze ucini kroky k vydani této své vize. (Nehled€ na pfilisnou
obecnost pojmu ,vize“ pravé ve vztahu k tvorbé izemné pla-
novaci dokumentace.) Pokud by mélo jit o zménu izemné
planovaci dokumentace, rovnéz neni jasné, co by mél zna-
menat smluvni zavazek ucinit ve§keré kroky k vydani zmény.
Podle § 108 odst. 1 pism. ¢) navrhu mize navrh na zménu
uzemné planovaci dokumentace podat i oban obce nebo
vlastnik pozemku nebo stavby na uzemi obce, o jejiz uzem-
né planovaci dokumentaci jde. Pokud obec, jako organ ve-
fejné spravy, ktera uzemné planovaci dokumentaci vydava
a rozhoduje o jeji zméng¢, takovy navrh obdrzi, musi se jim
v ramci vykonu fadné spravy zabyvat a postupovat podle pii-
slusnych zakonnych pravidel, tj. uéinit veSkeré kroky k po-
souzeni tohoto navrhu a pfipadnému vydani pozadované
zmény. O tom, Ze takové kroky ucini, nemusi s danou oso-
bou uzavirat Zadnou smlouvu. Konec¢né, celou situaci za-
temnuje druhy odstavec § 128, podle n€hoZ neni-li mozné
vydat uzemné planovaci dokumentaci pro rozpor se zako-
nem, zavazek obce (kraje) zanika. Znamena to, Ze azZ poz-
dé€ji se zjisti, Ze obec se zavazala k jednani, jehoz vysledek
je vrozporu se zakonem, a Ze protizakonnost jednani obce
neexistovala v dobé, kdy smlouva byla uzavirana, kdyz jde
o realizaci jeji ,vize“? Neni viibec jasné, co je podstatou to-
hoto navrhovaného feSeni, zda ma jit o obdobu nemoznos-
ti plnéni, jak je zname v soukromopravnich vztazich, nebo
o néco jiného. Odpovédi na tyto otazky z textu vycist nelze
a divodova zprava, kterd by mozna mohla pomoci, chybi.

Tézko vysvétlitelna je i dalSi povinnost, kterou podle na-
vrhu na sebe miiZe obec nebo kraj prevzit. Podle pism. d)
prvniho odstavce § 128 se obec (kraj) zavazuje k tomu, ze
,po dobu trvani planovaci smlouvy nebude ve sprdavnich nebo
soudnich Fizenich tykajicich se povoleni zaméru uplatnovat na-
vrhy, vyjddreni a opravné prostredky, které by byly v rozporu
s obsahem uzaviené pldanovaci smlouvy“. Planovaci smlouva
neni, ani podle tohoto navrhu, spravnim rozhodnutim, vrch-
nostenskym aktem, jehoZ platnost 1ze napadat jen prislus-
nymi procesnimi prostfedky. Jde o smlouvu, shodny projev
viille smluvnich stran vystupujicich v rovné pozici pfi sjed-
navani obsahu jejich vzajemného vztahu. To i pro pfipad
vefejnopravnich smluv uznava jak odborna literatura, tak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jak ohledné subor-
dinac¢nich smluv fika J. Stasa, ,/t/yto smlouvy vytvdreji reci-
procitu oprdvnéni a povinnosti (zavazki) mezi subjekty verej-
né spravy a osobami, viici nimz sméruje vykon verejné spravy.
Mohou byt uzavirdany namisto vyddni vrchnostenského aktu
(spravniho aktu). Dohodou se tak upravuji véci, které by ji-
nak musely byt Feseny vrchnostensky. ,Subordinace’ zde nevy-
Jjadruje nerovnost subjektii, nybrz poukazuje predevsim prave
na uvedeny aspekt (oznaceni se tykd projevu viile, ktery by by-
lo mozZno vyjadrit i ve spravnim aktu).”

Pokud zakon upira jedné ze stran moznost branit se cestou
prava jak proti nezakonnym ustanovenim uzaviené smlouvy,
tak proti chovani druhé strany, jednak vytvafi zasadni ne-
rovnost mezi stranami smlouvy, jednak znevyhodnéné stra-
né bere zakladni pravo zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. pravo na ochranu jejich prav u soudu nebo
ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Pravo obrany na-
vrh odebira obci (kraji), tj. subjektu verejné spravy ve vzta-
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hu viéi stavebnikovi. Pokud tedy F. Korbel ve svém ¢lanku
povazuje za neopodstatnénou kritiku , oznacujici novy sta-
vebni zdakon za vitézstvi developerii“,® pravé uvedené ustano-
veni opravnénosti této kritiky miize nasvédcovat. Na zaver
k tomuto ustanoveni jesté jednu spiSe formalni poznamku.
Navrh mluvi o ,trvdni planovaci smlouvy”. Smlouva je prav-
nim jednanim (ukonem), které bud’ vzniklo, nebo ne. Trva
nebo netrva pravni vztah zaloZzeny smlouvou. Navrh tedy,
tak jako na jinych mistech, nepracuje s pravnimi pojmy, ale
spiSe pouziva jakousi zlidovélou mluvu.

ZavazKky obce (kraje) a stavebnika predvidané v odst. 3
a 4 navrhovaného § 128 uz s verejnopravnimi vztahy nema-
ji nic spole¢ného, jde o zavazky tykajici se realizace staveb-
niho zaméru, které 1ze plnit ve vztazich soukromého pra-
va. Obec (kraj) se napf. zavazuje k tomu, Ze , pozemky nebo
stavby potrebné k realizaci zaméru, k nimz vykondvaji prdava,
at' jiz primo, nebo prostiednictvim dalsich osob, po sjednanou
dobu nezcizi nebo jinak nezatizi“ [odst. 3 pism. a)], Ze ,od sta-

vebnika prevezme jim zhotovenou stavbu do svého viastnictvi“

[odst. 3 pism. ¢)] nebo Ze ,ucini jiné opatreni v oblasti sou-
kromého prava“ [odst. 3 pism. d)]. Jak bylo fec¢eno, tyto po-
vinnosti nemaji s vefejnopravnimi vztahy ¢i povinnostmi
nic spole¢ného. Kromé toho jsou formulovany natolik vag-
né, Ze z nich viibec nejsou patrné zadné meze, jimiz by mél,
jak fika Nejvyssi spravni soud, zakon limitovat vili smluv-
nich stran pfi uzavirani vefejnopravnich smluv.

Za jakych podminek, af jiz cenovych, nebo jinych, ma obec
prevzit do svého vlastnictvi budovanou stavbu? Jaké jsou pod-
minky, za nichz se obec mize zavazat k omezeni dispozic
se syym nemovitym majetkem? Co znamena, Ze mize ucinit
jina soukromopravni opatieni? Pro zodpovézeni zadné z téch-
to otazek nelze v navrhu nalézt Zadné voditko. Kromé toho,
obec jako pravnicka osoba se mtZe zavazovat k dispozicim
se svym majetkem a jinym Cinnostem, to ji nemusi staveb-
ni zakon dovolovat. Musi samozfejmé dodrzZet limity tyka-
jici se jejiho hospodafeni a plnéni ukold, coZ uz je predmé-
tem jinych pravnich pfedpisi.

Zavazky stavebnika podle § 128 odst. 4 jsou rovnéz zajima-
vé. Za vSechny lze jmenovat zavazek uvedeny pod pism. ¢),
podle néhoz se stavebnik zavazuje vic¢i obci (kraji) k ,,po-
skytnuti financéniho nebo vécného plnéni za zhodnoceni pozem-
ku vyddnim iizemné pldnovaci dokumentace®. Neni uplné jas-
né, co muze byt divodem pro platbu, resp. o jaké reciprocni
zavazky jde, a to ani v souvislosti s vySe popsanymi zavaz-
ky obce (kraje) podle prvniho odstavce § 128. Stavebnik
poda obci (kraji) navrh na zménu uzemné planovaci doku-
mentace, obec (kraj) v ramci své plisobnosti pfi vykonu ve-
fejné spravy zménu zpracuje a vyda. To ovSem necini a ne-
muZe Cinit proto, Ze se stavebnikovi zavazala zhodnotit jeho
pozemek napf. zménou z pozemku zemédé€lského na poze-
mek stavebni; obec vykonava svou plsobnost jako spravni
organ pfi izemnim planovani. Zadny titul viiéi stavebnikovi
za ,zhodnoceni jeho pozemku“tak nemtze mit. Nelze se te-
dy ubranit zavéru, ze dikce ustanoveni miaze vybizet ke zne-
uziti korup¢nim jednanim.

Jak bylo feceno, pro planovaci smlouvu jako smlouvu ve-
fejnopravni, uzaviranou mezi spravnim organem a soukro-
mou osobou, by mél subsidiarné platit rezim § 159 az 170
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spravniho fadu. Navrh specificky stanovi jen tolik, Ze sou-
lad planovaci smlouvy s pravnimi predpisy nelze prezkou-
mat z moci ufedni, tj. vylucuje pouziti § 165 spravniho fadu
(§ 129 odst. 2 navrhu). Dale podle § 129 odst. 3 navrhu spo-
ry z planovacich smluv rozhoduje Nejvyssi stavebni urad.

Neni jasné, proc je vylouc¢en prezkum zakonnosti uzavie-
nych planovacich smluv. SpiSe se zda, zZe jde o dalsi projev
toho, Ze smlouvy, jejichZ obsah je upraven v navrhu, viibec
vefejnopravnimi smlouvami nejsou.

Konecné, vzhledem k prevazné soukromopravni povaze
zavazki, které strany planovaci smlouvy prejimaji, se ja-
ko velice problematické jevi feSeni sporu vzniklych z téchto
smluv Nejvyssim stavebnim uradem. Nejvyssi stavebni urad
je spravnim organem a spory fesi ve sporném spravnim fi-
zeni, fizeni je jednoinstanéni a nasledovat miize Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu
spravniho. Z planovacich smluv v§ak mohou vznikat slozi-
té soukromopravni spory, mize jit o spory o vlastnické ¢i
jiné vécné pravo k nemovitosti [viz § 128 odst. 1 pism. a)
a ¢)], spory o zaplaceni ¢astek, k nimz se jedna ¢i druha
strana zavazala [viz zminé€na ustanoveni nebo pism. b), d)
a e) ¢tvrtého odstavce § 128 navrhu]. Rozhodovani téchto
sporll spravnim organem ve spravnim fizeni nemuzZe za-
jistit u¢innou ochranu prav stranam sporu. Lze proto fici,
Ze navrhovana tprava je spiSe odepienim spravedlnosti stra-
nam sporu z planovacich smluv a popienim jejich zakladnich
prav nez ¢imkoli jinym. Na rozhodovani sporti z planova-
cich smluv zpracovatel navrhu ostatné€ pozapomnél pfi vy-
mezeni ptisobnosti Nejvyssiho stavebniho ufadu; tato ¢in-
nost neni ve vyctu véci svéfenych tomuto organu uvedena
(viz § 23 a 33 navrhu).

Néktereé ipravy povolovaciho procesu

Primarnim cilem navrhovaného predpisu ma byt urych-
leni povolovaciho procesu. Jednim z prostredkli dosazeni
tohoto cile mélo byt ,,automaticky vygenerované rozhodnu-
ti o povoleni stavby”, o némz se zminuje i F. Korbel ve svém
¢lanku. Tento ,institut” mél byt ochranou proti ne¢innosti
prvostupiiového stavebniho ufadu. Reseni spoéivalo v tom,
ze po uplynuti Ihuty pro vydani povoleni, ktera méla mit
propadny charakter, by mél informacni systém automaticky
vygenerovat rozhodnuti o povoleni stavby. To by mélo byt
plnohodnotnym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim.

Jak bylo fe¢eno v uvodu, aktualni navrh z 3. 4. 2020 uz
s ni¢im takovym nepocita; automatické povoleni stavby by-
lo vypusténo. Patrné namisto ného navrh zavadi povinnou
atrakci rozhodovani o povoleni stavby nadiizenym spravnim
organem. Podle § 197 navrhu ,nevydd-li obecni stavebni iifad
rozhodnuti o povoleni ve stanovené lhiité, rozhodne namisto
necinného obecniho uradu nadrizeny krajsky stavebni urad.
Krajsky stavebni uifad tak mad ucinit ve lhiité stanovené pro vy-
ddni povoleni a obecni stavebni uifad je povinen mu neprodle-
né poté, co jemu uplyne lhita, predat spis.”

Patrné jde o specialni ustanoveni vii¢i obecné upravé ochra-

8 F. Korbel: Novy stavebni zakon, Bulletin advokacie €. 3/2020, str. 16.
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ny pied ne¢innosti obsazené v § 80 spravniho fadu. Neni
vsak viibec ziejmé, proc pro toto povolovaci fizeni citovana
obecna uprava ochrany pred necinnosti nestac¢i. Spravni fad
dava nadfizenému organu k dispozici nékolik prostiedki,
jak zasahnout pfi ne€innosti podfizeného spravniho orga-
nu, a mezi nimi je i opravnéni prevzit usnesenim véc a roz-
hodnout namisto nec¢inného organu. Atrakce rozhodnuti
nadfizenym organem je tedy mozZnosti, ktera miize byt vy-
uzita, pokud je to ucelné a napomuze to zrychleni projed-
navani a rozhodnuti véci. Tak tomu nemusi byt vzdy, coz
navrh zavedenim povinné atrakce naprosto pomiji. Pomi-
ji pfedevsim, Ze pokud nadfizeny organ pfevezme rozhod-
nuti v prvni instanci, znamena to, Ze rozhoduje jiny organ
v jiném personalnim sloZeni, nez byl organ, kterému se ne-
podarilo stihnout 1htitu. Musi tedy probéhnout spravni fi-
zeni v plném rozsahu tak, aby rozhodujici organ mohl fad-
né rozhodnout a prava ucastnikd fizeni nebyla zkracena.
Nadfizeny organ nemuZe jen dokondit to, co predchozi or-
gan nestihl. Zejména v komplikovanych povolovacich fi-
zenich tak neni vlibec jisté, Ze nadfizeny organ bude vzdy
schopen stanovenou lhitu dodrzet. Uvaha nadfizeného or-
ganu o volbé tohoto prostiedku je tedy vhodnéjsi nez sta-
noveni jeho povinnosti.

Navrzené ustanoveni, byt stanovi povinnou atrakci roz-
hodnuti nadfizenym organem, zavadi ji pouze pro necinnost
obecniho stavebniho uradu. V prvnim stupni v§ak podle na-
vrhu rozhoduji i krajské stavebni ufady; do jejich prvoin-
stanéni puisobnosti patii, velmi zjednodusené feCeno, bu-
dovy vétsiho objemu a stavby vefejné infrastruktury (viz
§ 35 navrhu). Neni jasné, zda pro nec¢innost v tomto prvo-
instan¢nim rozhodovani bude platit obecna uprava sprav-
niho fadu, nebo zda se pfedpoklada, ze krajské stavebni
ufady lhatu pro vydani rozhodnuti v prvni instanci dodrzi
vzdy, anebo zda se na prvoinstanéni rozhodovani krajsky-
mi stavebnimi ufady jen zapomnélo.

Dalsi otazky vyvolava rezim opravnych prostiedku proti pr-
voinstancnimu povoleni stavby vydaném krajskym stavebnim
uiradem pri nec¢innosti obecniho stavebniho uradu. K dispo-
zici by mélo byt odvolani proti jeho rozhodnuti a 0 ném by
mél rozhodovat nadfizeny organ, jimzZ je Nejvyssi stavebni
urad. Tento organ vSak jednak nema rozhodovani o odvola-
nich proti prvoinstanénim rozhodnutim stavebnich afada
ve vyctu svych pravomoci (§ 33 navrhu), jednak podle toho,
jaké mu navrh svéruje ukoly, nemtiZze byt pro takové rozho-
dovani ani personalné vybaven.

O tom, jaky miZe mit navrzené ustanoveni o ochrané pro-
ti neCinnosti prakticky dopad, se tak 1ze pouze dohadovat.

Novinky pfinadsi navrh i v upravé kolaudace. V § 230 ome-
zuje ucastenstvi v kolaudacnim rizeni pouze na stavebnika
a vlastnika stavby, coZ znamena, Ze oproti stavajici upraveé
(§ 122a odst. 1 stavebniho zakona) uz ucastnikem kolaudac-
niho fizeni nebude vlastnik pozemku, na kterém je stavba
provedena, neni-li stavebnikem a miize-li byt jeho vlastnic-
ké pravo kolaudacnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Toto
omezeni okruhu ucastnikt kolauda¢niho fizeni bylo obsa-
zeno uz v navrhu, ktery Sel do pfipominkového fizeni, ov-
sem dlivodova zprava k tomu nefika viibec nic.

Navrh se v uprave ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni vra-
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ci k feSeni obsazenému v § 78 zak. ¢. 50/1976 Sb., ktery byl
pfedchidcem dnes$niho stavebniho zakona; vlastnika po-
zemku, na némzZ byla stavba zhotovena, také za ucastnika
kolaudacéniho fizeni nepovazoval. Jako divody se uvadéla
potieba zbyte¢né nezdrzovat zahajeni uzivani stavby a sku-
tecnost, Ze kolaudacnimu fizeni vzdy pifedchazi fizeni o po-
voleni stavby, jehoz se ucastni i vlastnik pozemku, ktery tak
ma moznost se k véci vyjadrit. V kolaudaénim fizeni se jen
ovéfuje, zda jsou splnény podminky vydaného povoleni. Uve-
dené ustanoveni zrusil Ustavni soud nalezem pléna ze dne
22.3.2000, sp. zn. PL. US 2/99 (&. 95/2000 Sb.), s tim, Ze
10, Ze vlastnik pozemkii je vyloucen z Fizeni spravniho, a v dii-
sledku toho téz z prdva na soudni ochranu, povazuje Ustav-
ni soud za pochybeni zdkonoddrce, které md iistavni rozmér".

I podle soucasného pojeti nemovité véci mize byt v urci-
tych pripadech stavebnik a vlastnik stavby odlisSny od vlast-
nika pozemku, takze otazka dotCeni prav vlastnika pozemku
v kolaudaénim fizeni je aktualni i dnes a zavéry Ustavniho
soudu lze vztahnout i na zminény § 230 navrhu. V kolau-
dac¢nim fizeni nejde jen o prosté posouzeni, zda stavba od-
povida povoleni, ale v jeho ramci 1ze rozhodnout i o zmé-
né€ v ucelu uzivani stavby, coz pripousti i stavajici zakon,
ktery vSak vlastnika pozemku oznacuje za ucastnika ko-
laudacniho fizeni.

Prav vlastnika pozemku, a nejen jeho, se mize dotknout
i zplisob posouzeni tzv. nepodstatnych odchylek od pro-
jektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni
stavby. Navrh zdanlivé pfipomina feSeni obsazené v § 118
odst. 7 a § 122a odst. 3 soucasného stavebniho zakona. Za-
timco vSak podle dne$ni upravy mize stavebni ufad posu-
nout projednani téchto odchylek do kolauda¢niho fizeni,
tj. nevyzaduje se pro né€ povoleni zmény stavby pred dokon-
¢enim, jen pokud se zména nedotyka prav ostatnich ucast-
nikl fizeni a pfi splnéni dalSich podminek, podle navrhu
se tyto nepodstatné odchylky pfimo posuzuji jen v kolau-
da¢nim fizeni, a to tak, Ze se k nim nepfihlizi (§ 232 na-
vrhu). JelikoZ mezi nepodstatné odchylky by nejspiSe by-
lo mozné fadit i vnitini uspofadani budovy, znamena to,
Ze povolena napf. byla stavba s dvaceti tfi- ¢i ¢tyfpokojo-
vymi byty o velikosti 100 nebo 120 m?, a postavena je stav-
ba se Ctyficeti tficetimetrovymi byty, jejichZ vyuZiti se na-
bizi prakticky jen pro kratkodoby pronajem, resp. sluzbu
Air-bnb, coz je sluzba, ktera lidem v fadé mést svym rozsa-
hem znaéné ztrpcuje zivot.

Nékteré upravy soudniho prezkumu vydanych
spravnich rozhodnuti

Pripravovana rekodifikace stavebniho prava zasahuje
i do soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych ve stavebnim
povolovacim fizeni. Jednak navrh stavebniho zdkona sam
upravuje nékteré otazky soudniho pfezkumu téchto rozhod-
nuti, jednak v ramci doprovodného zménového zakona je na-
vrhovana novela soudniho fadu spravniho. Zmény navrhované
ohledné soudniho prezkumu stavebnich spravnich rozhodnuti
vSak jsou povétSinou zménami, které jsou bud’ zbytec¢né, nebot
stavajici uprava problém dostatecné resi, anebo jsou nesluci-
telné s pojetim a koncepci nasi upravy procesu pied spravnimi
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soudy a jejich prijeti by postavilo pred praxi radu jen obtizné
resitelnych otazek. Priklady jsou nasledujici.

Prvni navrh rozeslany v listopadu 2019 do pfipomin-
kového fizeni specificky upravil postaveni stavebnika
v soudnim fizeni a stanovil, Ze stavebnik je ucastnikem
fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Divo-
dem mélo byt posileni jeho prav, neboft, jak piSe F. Kor-
bel, v soudnim rizeni se jednd predevsim o jeho prdavu (rea-
lizovat stavbu)“. Z nového navrhu stavebniho zakona
z 3. 4. 2020 vsak jiZ toto feSeni vypadlo a misto toho na-
vrh v § 287 konstatuje, zZe stavebnik i vlastnik stavby je
osobou zucastnénou na fizeni. Toto konstatovani je vSak
zbytecné, nebot toto postaveni stavebnik ma i dnes a ne-
ni o tom pochyb. Ostatné, jinak by to asi pfedkladatel na-
vrhu nechtél plivodné zménit.

Specificky je feSena otazka nepripustnosti zaloby
proti rozhodnuti stavebniho uradu. Do navrhu stavebniho
zakona je zafazen § 288 pod nazvem , Nepripustnost Zalo-
by“, ktery v prvnim odstavci fika, Ze ,Zaloba je nepripust-
nd, obsahuje-li pouze skutkové a pravni ditvody, které Zalobce
neuplatnil v Fizeni o odvoldni, ac to ucinit mohl“. Druhy od-
stavec tohoto paragrafu pak vymezuje, co je zjevnym zne-
uzitim prava, a stanovi, ze jim muize byt , podle okolnosti Za-
loba nebo zZalobni bod, ktery byl uplatnén vcastnikem rizeni
nebo osobou ziicastnénou na rizeni, kterd je stranou planova-
ci smlouvy, a jehoZ obsah je v rozporu s tim, k cemu se strana
planovaci smlouvy zavdzala“.

Na uvedené upravy’ navazuje novela soudniho fadu sprav-
niho v doprovodném zménovém zakonu, a to doplnénim
vyctu divodl nepfipustnosti Zaloby v § 68 o pism. f), po-
dle néhoz je Zaloba nepfipustna ,sleduje-li zjevné zneuZiti pra-
va“. Dale se dopliiuje § 44 o novy odst. 2, podle n€hoz mu-
ze byt ulozena ,porddkovd pokuta do vyse 50 000 K¢ tomu,
kdo ucini poddni, které sleduje zjevné zneuZiti prava“. VSech-
ny tyto upravy byly obsazeny, byt nékdy v trochu jiné dik-
ci, i v prvnim navrhu, ktery Sel do pfipominkového fizeni
v listopadu 2019.

Otazkou, zda zZalobce mlze v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uvést i namitky, které neuplatnil v fize-
ni pfed spravnim organem, se zabyval rozsifeny senat Nej-
vys$Siho spravniho soudu. V usneseni ze dne 26. 8. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2007-62, vyslovil zavér, ktery je ucelné v pl-
né $ifi citovat:

. PFi posouzeni véci samé se pak rozsireny sendt priklonil
k ndzoru predkladajiciho sendtu a dosavadni previddajici judi-
katury. Md tedy za to, Ze Zalobce je oprdavnén uplatnit v Zalobé
vSechny diivody, pro které povaZuje napadené sprdavni rozhod-
nuti za nezdakonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl.

Rozsifeny sendt se predevsim neztotoZnil s ndzorem, Ze roz-
sah prezkumné cinnosti soudu by mohl byt jakkoliv urcovan
ust. § 5 s. . s. Toto ustanoveni je systematicky zarazeno v ¢ds-
ti prvni hlave druhé soudniho fadu sprdavniho upravujici pra-
vomoc a prislusnost soudul, tj. zdakladni podminky rizeni. Je
Jjim vyjadrena zdsada subsidiarity soudniho prezkumu, nicme-
né toto ustanoveni md dopad na reseni otdzky pristupu k sou-
du a pripustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi, ve kterych
bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumdno. Nevycerpd-
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ni radného opravného prostredku v Fizeni pred spravnim or-
gdnem md tedy s ohledem na § 68 pism. a) s. J. 5. za ndsledek
vZdy odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., niko-
liv ziiZeni mezi soudniho prezkumu.

Ust. § 71 odst. I pism. d) s. i 5. pak ticastniku pro formula-
ci Zalobnich bodii predepisuje urcité ndleZitosti, nestanovi mu
vSak Zddnd omezeni, stejné tak nelze omezeni rozsahu prezkum-
né cinnosti soudu ohledné nékterych Zalobnich bodu dovodit
z§ 750dst. 2s. F. s., a to ani pri pouZiti restriktivniho vykladu.
Podklad pro ivahy o ziuzZeni mezi prezkumu nelze nalézt ani
v procesnim predpisu pro spravni Fizeni - starém sprdavnim rd-
du (¢. 71/1967 Sb.), kde § 59 odst. 1 ukldada spravnimu orgdnu
v odvolacim Fizeni povinnost prezkoumat rozhodnuti orgdanu
prvniho stupné v celém rozsahu, a kdy tedy tento pri posouze-
ni véci neni vdazdn divody uvdadenymi odvolatelem. Lze tak shr-
nout, Ze pripadné omezeni rozsahu soudniho prezkumu nemd
oporu v zdakoné a ve svém dusledku by bylo v rozporu s celko-
vou koncepci spravniho soudnictvi jakoZto prostfedku ochra-
ny verejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob.

Rozsifeny sendt ddle zvazoval, zda predchozi zdveér pla-
ti i v pripadech, kdy procesni predpisy upravuji zasadu kon-
centrace Fizeni [napr. § 61 odst. 3 starého stavebniho zdkona
(¢. 5071976 Sb.) nebo § 89 odst. 1 stavebniho zdkona nového
(¢. 183/2006 Sb.)]. Nemohl pritom pominout rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 66/2006-100),
v némz bylo vysloveno, Ze ,i kdyzZ ve spravnim soudnictvi Ize
obecné pripustit, aby v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti
mohly byt iicinné uplatnény i namitky, které nebyly uplatnény
ve sprdavnim Fizeni, nelze takovy postup pripustit tam, kde zd-
kon umoznuje koncentraci rizeni, tedy kde uklddd povinnost
ucinného uplatnéni namitek jesté ve spravnim rizeni’, a ddle,
Ze ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovdan az jako
ndsledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, kte-
ry nemiiZe nahrazovat prostredky nachdzejici se uvniti verejné
spravy. Vycerpdni prdavnich vytek ve spravnim Fizeni pred po-
ddnim Zaloby u soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahii sou-
du do sprdvniho Fizeni.‘

Rozsifeny sendt se s vyse uvedenym ndzorem ztotoznil jen
z¢asti. Pravidlo vyse uvedené totiz nerozlisuje dostatecné Za-
lobni namitky procesnéprdavniho charakteru, jejichZ uplatne-
ni je limitovdano ustanovenimi o koncentraci spravniho rizeni,
od ndmitek hmotnéprdvnich, které nijak omezovat nelze. Jinak
Feceno, Zalobce zajisté nemiiZe icinné zpochybnovat zdakonnost
postupu Zalovaného spravniho orgdnu a vytykat mu jako pro-
cesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi ¢i pravnimi na-
mitkami, které ve spravnim rizeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, miiZe vSak bez omezeni namitat nesprdavné prav-
ni posouzeni véci, k nemuz Zalovany svym postupem dospél.”

K citovanym zavérim Nejvyss§iho spravniho soudu neni
tfeba nic dodavat. Je z nich ziejmé, Ze pausalni konstatovani
o nepripustnosti zaloby pro uvedeni ,,skutkovych a pravnich dii-
vodu, které Zalobce neuplatnil v odvoldni, a¢ tak ucinit mohl“,
je omezenim prava Zalobce na pristup k soudu a vibec je

9 Toto ustanoveni bylo v navrhu pfedaném vladé dne 28. 5. 2020 vypusténo
a jeho obsah pfesunut do divodové zpravy k ustanovenim o planovacich
smlouvach. Vécné feSeni je tedy stejné.
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inzerce

v rozporu s pojetim soudniho prezkumu spravnich rozhod-
nuti v Ceské republice. Dodat Ize jen, Ze dnes jiZ ustale-
na judikatura spravnich soudil se s posouzenim téchto
namitek a jejich vlivu na uspéSnost zZalobce v fizeni véc-
né vyporadava bez problému pravé podle toho, co je je-
jich obsahem.

Druhy diivod navrhované nepripustnosti Zaloby se tyka
toho, co bylo rozebrano vyse - zakaz obci jako strany plano-
vaci smlouvy uplatiovat u soudu , ndvrhy, vyjddreni a oprav-
né prostredky, které by byly v rozporu s obsahem uzaviené
pldnovaci smlouvy”. Poruseni uvedeného zakazu vyslovené-
ho v § 128 odst. 1 pism. d) navrhu prohlasuje druhy odsta-
vec § 288 za zjevné zneuziti prava. Navrhovana novelizace
soudniho fadu spravniho pak i tuto situaci povazuje za dui-
vod pro odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost, a jeSté dava
soudu moznost postihnout obec poradkovou pokutou. Vyse
bylo rovnéz vysvétleno, Ze konstrukce § 128 odst. 1 pism. d)
navrhu stavebniho zakona jednak vytvari zasadni nerovnost
mezi stranami smlouvy, jednak obci jako znevyhodnéné stra-
né bere zakladni pravo zarucené ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. pravo na ochranu jejich prav u soudu. Po-
kus o oznaceni uvedenych kroki obce za zjevné zneuZziti
prava tak lze jen odmitnout jako protiustavni. Kromé toho
otazku zneuziti prava je tfeba posuzovat podle konkrétnich
okolnosti kazdého pripadu, coz spravni soudy ve své praxi
¢ini. Pro pausalni oznaceni urcitého chovani jako zjevné
zneuZziti prava v zakon€ neni Zadny davod.

Konecné dalsi vyznamnou zménou, kterou navrh pfi-
nasi a ktera v ném zlstava uz od ptivodniho navrhu
z listopadu 2019, je zavedeni plné apelace pri prezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych ve stavebnim povolovacim
rizeni soudem. Podle § 289 ,/rjozhoduje-li soud o Zalobé
proti rozhodnuti stavebniho uiradu a je-li Zaloba diivodnd, mii-
ze soud rozsudkem napadené rozhodnuti zménit, je-li bez dal-
Stho dokazovdni zcela ziejmé, jak by v pripadé jeho zruseni
a vrdceni stavebnimu iradu k dalsimu rizeni musel staveb-
ni urad rozhodnout v dusledku vdzanosti pravnim ndzorem
soudu. Zménit napadené rozhodnuti lze jen tehdy, miiZe-li
soud vychdzet ze skutkového stavu, z néhoz vysel stavebni
urad, a navrhl-li takovy postup ucastnik rizeni nebo osoba
zucastnénd na rizeni.”

OBCHODNI

KORPORACE
2020 2 2021

Z0K 2020... (21381
= velkd novela ZOK od 1.7.2020
= dalsf zakony v aktudlnim znénf
20K 2021... 021382

= zmény ZOK provedené zdkonem
¢.33/2020 Sb. a zé&konem
¢.163/2020 Sh.

= podrobny rejstiik

5h1g@§)’

objednavejte na
www.zok.sagit.cz

54

BULLLTIN ADVOKACIE 7-872020

Kasacni princip je jednim ze zakladnich principi sprav-
niho soudnictvi v Ceské republice. Vyjadfuje mimo jiné
i princip oddéleni moci vykonné od moci soudni. Navrh
pro jeden, byt velice Siroky okruh spravniho rozhodova-
ni, naprosto nesystémove zavadi uplnou apelaci do soud-
niho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Soud tak na sebe
bude brat napf. rozhodnuti o povoleni stavby, v némz je za-
potfebi posuzovat fadu odbornych, technickych, architek-
tonickych, urbanistickych, bezpecnostnich, hygienickych
a dalSich otazek, a nahradi rozhodnuti spravniho organu.
Diivody pro prolomeni zminéné zakladni zasady spravni-
ho soudnictvi spoc¢ivaji podle divodové zpravy jen v zajmu
na urychleni rozhodovani, cozZ pro realizaci takového zasa-
hu rozhodné€ neni dostate¢né. Dale, pokud podle navrhova-
né dikce maji byt pfipady zmény spravniho rozhodnuti sou-
dem omezeny na ptipady, ,je-li bez dalsiho zcela ziejmé, jak
by v pripadeé vrdacent stavebnimu iifadu k dalsimu Fizeni musel
stavebni urad rozhodnout v diisledku vazanosti pravaim ndzo-
rem soudu”, je tfeba poznamenat, Ze toto vymezeni je zce-
la vagni a je jen poukazkou na spory o tom, zda soud mohl
této pravomoci vyuZit, ¢i nikoli.

Navic, navrzené ustanoveni je jen osamocenym Vykfi-
kem bez navaznosti na dalsi upravu jak rozhodovani soudu,
tak spravnich organd. Stav zaloZeny rozhodnutim o povo-
leni stavby neni neménny, stavebnik mize zadat o povole-
ni zmé&ny stavby pied dokon¢enim, ke zménam muiiZe dojit
i v prubéhu kolaudacniho fizeni - podle navrhu dokonce
k nékterym odchylkam stavby od toho, co bylo povoleno,
se ani nesmi prihlizet (viz vySe o nepodstatnych odchyl-
kach a jejich posuzovani v kolauda¢nim fizeni). Zname-
na to, Ze spravni organ ve spravnim fizeni mizZe ménit to,
o ¢em rozhodl soud pfi prezkumu jeho rozhodnuti? To by
byla dalsi dosti prekvapiva novinka. Dale, opravnym pro-
stredkem proti rozhodnuti soudu o povoleni stavby by pa-
trné byla jen kasacni stiznost, jejiZ pripustnost a divody
jsou omezené. Ochrana stavebnika i dalSich u¢astnikd fi-
zeni (nehled€ na to, Ze okruh ucastniki je rozdilny v soud-
nim prezkumném fizeni a fizeni spravnim) by tak nejspisSe
byla zna¢n€ oslabena.

Zaver

Navrh stavebniho zakona projednavany v pfipominko-
vém fizeni je skute¢né hlubokym fezem do soucasné upra-
vy. Novinky, které predstavuje, vSak vyvolavaji radu ota-
zek nebo piesnéji pochybnosti o pravni povaze, spravnosti
a realizovatelnosti navrzenych reseni a zejména o jejich mis-
té a slucitelnosti s dalSimi upravami naseho pravniho radu,
které na danou problematiku dopadaji. To, co je popsano
vyse, je jen malou ¢asti navrhovaného predpisu. I proto
je diskuse k navrhu potiebna. Bez ni se miZe stat, ze vy-
dany predpis bude experimentem, jehoZ za¢lenéni do na-
Seho pravniho fadu vyvola nesplnitelné naroky nejen
na pravni praxi. e
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