Mame se bat Ustavniho soudu?
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Ustavni soud

Je garantem
zékladnich
lidskych prav

a pritom
pripousti, ze
nektera z nich,
pravo viastnické
a pravo

na zdravi, mohou
byt poruSovana.

y 4
stavni soud zrusil rozsudky Méstského sou-
du v Praze a Nejvyssiho soudu, podle kterych
mélo hlavni mésto omezit hluk z provozu
na praiské magistrale. Dopad tohoto néle-
zu je tak zavazny, Ze piesahuje problematlku imisi
hluku. Vypowda o tom, jak se Ustavni soud stavi
k ochrané prav jednotlivci ve vztahu k vefejné spra-
vé ajak chape ochranu prav jednotlivct vitbec.

Lidé bydlici v okoli prazské magistraly se obratili
na soud kwviili dlouhodobému nadmérnému hluku.
Soud zjistil, Ze hluk nékolikanasobné presahuje hygi-
enické limity, a ulozil méstu, aby s rusenim okolnich
vlastniki prestalo. Jenze Ustavni soud dospél k jiné-
mu zavéru. Tvrdi, Ze obecné soudy svymi rozsudky
nedtivodné preferovaly ochranu vlastnického prava
jednotlivct pred ochranou prav mésta a tim porusily
pravo hlavniho mésta Prahy na ochranu majetku za-
rucené Listinou zakladnich prav a svobod.

Zaloba lidi z okoli magistraly se opirala o § 127 ob-
¢anského zakoniku, podle kterého se musi vlastnik
véci zdrzet vSeho, ¢im by obtézoval sousedni vlastni-
ky nad miru pfiméfenou pomértim nebo ohrozoval
jejich prava Ustavni soud nezpochybml ze vlastnic-
ka prava zalobcti jsou porusovana. Ovsem dodal, ze
porusovani se nedéje ,,v miie nepiiméfené dlouhodo-
bé se formujicim pomértm v okoli pfedmétné verej-
né komunikace®, ¢ili prava zalobci sice porusovana
jsou, ale malo. -

Zajimavé. Ustavni soud je garantem zakladnich
lidskych prav a ptitom pfipousti, ze néktera z nich,
pravo vlastnické a pravo na zdravi, mohou byt po-
rusovana. Navic ani netekl, jak prisel na to, Ze prava

zalobcti jsou porusovana jen malo. Asi ma vlastni
predstavu o tom, v jakém ramusu a jak dlouho v ném
musi lidé zit, aby to bylo prilis. Hygienickeé limity sta-
novené pravnim predpisem jej nezajimaji.

Podle Ustavniho soudu obecné soudy nevzaly
v uvahu, Ze mésto sice vlastni magistralu, ale nema
moznost na ni regulovat provoz, a ovlivnit tak hluk
z ného pochazejici. Navic pry soudy nepiihlédly
k ,funk¢énim a finan¢nim“ moZnostem mésta.

Ustavni soud timto zavérem nejspis piekvapil
i samotné mésto. Obec je prece nejen vlastnikem ko-
munikace, ale i silni¢nim spravnim tGradem, ktery
o vSem, co se na této komunikaci déje, rozhoduje.

V zajmu principu proporcionality Ustavni soud
povazuje porusovani prav jednotlivci za nevyznam-
né a ti je museji strpét jen proto, Ze tohoto poru-
Sovani se shodou okolnosti dopousti organ vefej-
né moci, ktery tvrdi, Ze nema penize. Navic, podle
Ustavniho soudu si lidé vlastné mohou za vsechno
sami, protoze k hluku pfispivaji tim, Ze po magistréle
jezdi. Soudkyné zpravodajka Ivana Janti fekla, Ze se
Ustavni soud snazil nalézt rozumné feseni. Vysled
kem vsak bylo feseni politické - zdjem vefejné moci
Ustavni soud nadfadil zajmtim jednotlivce a soudni
ochranu }eho prav prohlasil za zasah do prav orga-
nu vefejné moci. Pokud si takto predstavme Ustav-
ni soud garance zakladnich lidskych prav a svobod,
musi nas z toho jimat hrtiza. Naopak, radost musi
mit vefejna sprava, pro niz prava jednotlivet budou
nepodstatna vzdy, kdy se ji to bude hodit.
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