zékon(ku, nuﬁhﬂtlﬂm
24konu letoniho roku, vysel
na této strance 24, ledna esej
Karla ElidSe. Dne 14. Unora

s nfm zde polemizoval advokét
David Uhlif. Nyni pfinddime
reakci advokdtky a ndméstka
ministra spravedinosti.

niku obchodniho za &tyfi roky? Ze
je to problém, je nasnadé: obZan-
sky zdkonfk obsahuje dpravu bez-
rs bohacenf i kompl

upravu promi&eni, obchodni zdko-
nik komplexni Gpravu promleni
obsahuje rovnéZ.

Podobnych komplikaci je vice.

_PRAVO & JUSTICE
Proc schvalit novy obéansky zakonik

Polemika s Davidem Uhlifem: Skok do neznima - anebo spis konec dvojkolejnosti soukromého prava?

V nékterych ptipadech viak Zidny
vybér neni, a Proto se navraci tra-
dinf p01my jako vyprosa &i pacht.

Pii védom{ t¥chto nimitek necha-,
lo ministerstvo lpnvedlnom po-
soudit névrh obanskéh

Ustavem pro jazyk Zesky. A ten
text zhodnotil jako ,.obecné dobre

Prod méme dvé Gpravy smlouvy srozumitelny i pro bé%ného ob&ana

o dilo, jednu obchodni a jednu ne-  bez specidlniho pravniho vzdélsni,

obchodni, které jsou dost podobné,  coZ je viastnost, kterou je v kontex-

jen jedna je propracovandji? To tu (& dokonce kontrast) jinych
nés fadf, jak hezky fik4 divodov4 - pravnich norem potfeba ocenit*.
2zpréva k novému obanskému zé-

koglku. mezi evropskeé kuriozity. Ustav pro jazyk Zesky

alsi ad - jak mé advokit zhod:

vysvéit ﬁuemovi. podnikateli, kte- noth kedex hh,'

ry uzavird néjemni smlouvu na kan- ndobfe srozumitelny

eellﬂské pr;ﬁ(oLybé 24;;:;0 nt‘.l»‘kcmnt‘:i i pro b&Zného obéana

smiouva se al 'm zékoni-

kem a také obchodnim zékonikem? bez speciilniho

ALENA BANYAIOVA, Upravu n4jemni smlouvy jako prévniho vzdélani“
FRANTISEK KORBEL smiuvniho typu obsahuje pouze ob-

Zansky zdkonik, aviak oba zdkoni- Ustav pro jazyk Eesky se vyjéd-
iskuse 0 novém ob-  ky maji viastni apnvu néhrady 5ko-  fil i k obnoveni tradiZnich pojmi:
Eanské 4konik dy pfi porud povin- deni téchto. termind
na strinkdch Lido- nosti, tj. i povinposti 2 néjemnf m\'ﬂc hrét v odborném prévnim ja-

vych novin zatala po-
nékud  svérdznym
prohlégenim, Ze novy obansky z4-
konik byl fadé advokitd ,akordt
tak ¢ert dluzen (David Uhlif: Pro¢
neschvilit novy ob&ansky kodex,
Prdvo & Justice LN, 14, dnora).
Lze asi-souhlasit, Ze u mnohych
to tak bude. Pro jakékoli profese
neni snadné pfijimat nové koncep-
ce, u¢it se novym technologiim, za-
vad&t nové postupy, pracovat s no-
vymi zafizenimi. Stejné tak nebude
jednoduché oprostit se od zjednodu-
3eni a deformaci, které stdle pozna-
mendvaji soutasny ob&ansky zdko-
nik, ani od komplikovanych stereo-
typl, v nichZ se pohybujeme v di-
sledku existence nékolika kodexd,
do nichZ se tff§ti nade soukromé
privo.

Jak ma advokit
vysvétlit podnikateli,
ktery uzavird nijemni

smiouvy, Ze smiouva se
Fidi obZanskym, ale
i obchodnim zikonikem?

Pro Davida Uhlife je soucasny
obéansky zikonik stdlym, vécné

fungujicim pfedpisem, se kterym "

jsme se nautili Zit a ktery nim judi-
katura vysvétlila, kdeZto ndvrh no-
vého obcanského zdkoniku je sko-
kem do neznéma, do ciziho prostfe-
di bez dostateZné kontinuity. Jakd
kontinuita viak m4 byt zachovéna?

Kontinuita vad
Stavajici oblansky zakonik byl vy-
ddn v roce 1964 spolu s hospodéf-
skym zdkonikem 2 dal¥imi auto-
nomnimi kodexy k realizaci no-
vych principi socialistického prd-
va; obtansky zdkonfk jako kodex
itelského préva a hospod:

lky zdkonik jako komplexni Gpra-
va postaveni a pfedeviim povinnos-
i hospodatskych subjektd.

Po zménich v listopadu 1989 se
tyto kodexy staly neudrZitelnymi

smlouvy, zminénou Gpravu proml-
&eni apod. TakZe je nutno vybirat.
K tomu jeSté pfistupuje dalii re-
likt regulace ndjeranich vztahd, 24-
kon &. 116/1990 Sb. o ndjmu a pod-
néjmu nebytovych prostor - a hned
méme sloZité problémy, které musi
prévaici Fefit. Co je smyslem téch-
to sloZitych felen, ize jen obtiZné
vysvetlit; a asi je to jak néjemci,

tak pronaji-
mateli lhos-
tejné.

Je-li novy
ob&ansky zé-
konik skokem
do neznima, je
to skok, ktery
nés  vyprosti
z uskali, jeZ w
zbyla jako pozi-
statky totality
a snah o jeji odstrané-
ni, Bude to skok uZiteZ-
ny nejen pro advokity,

a byly nutné koncepéni zmény. ale pfedeviim pro adre-

Hospodéfsky zdkonik byl zrulen' séty ob&anského zikoni-

a nahrazen zdkonikem obchodnim.  ku.

Ob&ansky zékonik zrulen nebyl,

byl pouze obséhle novelizovén s ci- Jasny, tesky,

lem odstranit stvajici nedostatky ~Srozumiteny

pro pfeklenuti doby do celkové re-  Ctendisky  pisobivé,

kodifikace obZanského préva. Byt byt jiZ ponékud obehra-

obchodni zdkonik mél upravit pou-  nd, je vytka staromilstvi,

ze specifika obchodnich vztahd hled&ni do preité ter-

a obcansky zakonik mél byt obec-  minologie, jako? i Uprava

oym pfedpisem podpimé aplikova-  vztahd v dnedni dob¥ jiZ ne-

telngm i pro préavo obchodnf, vyvi-  aktudlnich.

nula se situace jinak. Podle Davida Uhlife se na-

Obchodnj zékonik zvolil hdu du- pfiklad nemiZeme rozlouéit

licitnich Gprav viidi ot $ poj prdvni iikon a nahra-

zékonfku, Obsahuje vlastni dpravu
promiZeni, ndhrady Skody, nék(e

dit jej pojmem prdvni jedndni.
Nemé4 smysl se poustét do stile

rych zajid( h 0, né-
kterych smluvnich typd apod.
Dvoukolejnost tpravy soukro-
mych vztahd, existence tzv. kom-
plexnich dprav stejnych institutd,
typickd pro totalitni prévni myile-
ni, tak paradoxné ziistala zachov4-
na.

A privé tato dvoukolejnost je
zdrojem komplikaci, o nichZ pile
i David Uhlff. Pro¢ soudim muselo
trvat deset let, neZ se ujednotily na
tom. Ze MOVo;:ne obohacen! se

beanského 24

jnych debat, jak co vzaiklo a na
jsme si zvykli. Snad jen lze pozna-
menat, Ze i s prvnimi pojmy se pra-
cui: v riznjch vazbich a tvarech

tyto pojmy nepoulivaji jen
prévnici. Mime za o, Ze pfirozendj-
i pro nékoho, kdo uzavird smiou-
vu, je fikat, Ze pravné jedna, nikoli
Ze Cinf pravni dkony.

Nejde ani o redlny problém, ale
spie véc osobnich preferenci a po-
citu, pokud je riznd terminologie
na vyb¥r (napiikiad zpdsobilost

pod|
koniku za dva roky, ale podle zéko-

d wkoriim vs. svéprdvnost,
prdvn( ukon vs. prdvai jedndni).

Zyce pozitivni roli, nebo( diskonti-
nuita jejich uZivani (a tedy jejich
zastaréni v jazyce) byla zpisobena
vice & méné urnéle za doby totali-
ty, kdy z b&2ného Zivota zcela zmi-
2z¢la fada institutd a s nimi samo-
zfejmé i slova tyto instituty oznaZu-
jici. Dobrym pikladem z oblasti
kolektivizovaného zem&délstvi je
vymizeni pachtu - jak tohoto prév-

niho instituty, tak samotného slo-  k naplnénf jejich p¥énf — k tomu,
va. Jdeopmeafunkh:i asmyslupl-  aby vytvéfeli pravni vztahy s jiny-
ny, ktery je motivovén nutnosti mi lidmi. Pro& tedy uvedené situa-
jemné diferencovat vjznamové od-  ce fedit ndjmem, o némz ani jeden
li¥nosti & odstiny ~ napfiklad mezi  ze zemEdElcd neuvazuje, kdy? pré-
pachtem a ndjmem. Vo pastvy nabiz{ prostfedek pfiléha-
vE{7?
Prévo pastvy - a proi ne?
Druhym projevem staromilstvi md V‘d m- 'kl uditelné
byt 4 Uprava neak pro-
vztahl. Aby neaktudlnost byla hod- bléme.m mé by( ntvm k vymezeni

né zietelnd, cituje autor ustanoveni
tykajici se préva pastvy.

Opét oblibeny piiklad vzbuzuji-
cf dojem, Ze prévo pastvy je jednou
ze st&%ejnich Gprav nového oban-
ského zdkoniku. Jen mimochodem,
jde o p¥t paragrafd z celkovych
3020. Podle autora sice i dnes hos-
podali zem&délci na cizich pozem-
cich, ale nijemni smlouvy vie fedi
dostate¢nd.

Samozfejmé Ze v obdobi socia-
listického zemé&dElstvi byla sluZeb-
x:o:t préva pastvy néco zcela nepo-

feni zajistilo vie. Dnes je situace
jind. Zejména v horskych a podhor-
skych oblastech se jiZ vlastnici luk
- misto toho, aby louku sekali nebo
jinak uchovévali jeji réz — domluvi
se sousedem, ktery vlastni ovce
nebo kozy, aby trévu spdsaly.

Jak Fik4 slavny prévni teoretik
20. stoleti H. L. A. Hant, predpisy
soukromého préva skytaji jednot-
livedm vhodné prostfedky

pojmu véci v prévnim smyslu tak,
e zahmuje nejen véci hmotné, ale
i prava & jiné nehmotné statky.
wMit dvacet tisic v kapse a mit dva-
cet tisic v z&loZn& mohou byt doce-
la rizné pfipady,” piSe David Uh-
1if. S tim Jze samozfejmé souhlasit,
ale s vymezenim pojmu véci to
nemd nic spoleZného. Vi je prede-
viim objektem ufiteénym a tim,
&eho se mohou tykat subjektivni
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vystavby investora na pozemku ji-
ného vlastnika. Novy ob&ansky z4-
konik nabizi feSeni prostfednic-
tvim institutu , préva stavby". Jde
opét o tradiZni institut zndémy na na-
$em vzemi do roku 1951 a vyuZiva-
ny i vjinych evropskych stitech
(NEmecko, Rakousko, Svycarsko,
Holandsko aj.). Pro& tuto moZnost
autor napadi, neni zfejmé, stejné
jnko moc nevyéteme z jeho doporu-

%e ,prakticky a neakademic-
ky pﬁstup by vyZadoval pragmatic-

keé Feeni.

194 zruienych piedpisi

V &em lz¢ s Davidem Uhlffem sou-
blasit, je postesk nad promaménou
$anci k 24sadni reformé& pracovni-
ho préva, nejlépe jeho vi&lenim do
dpravy pracovni smlouvy v novém
obanském zékoniku a podﬁzcm‘

majetkova préva.
dnednich phdplsﬂ iz prolo pttva SAmoz!ejmé pti disledném
mila dogma, Ze ve ipu ochrany slabsi
hou byt jen véci hmotné. szﬁklad strany, hznj je v névrhu nového ob-
zdkon o cennych papirech prohlaju-  Zanského zdkoniku obsaZen, a pfi
je ceané pupiry, l) akme. véetné ak-  vyvedeni n€kterych ustanoveni ne-
cii zak ndstro- jicich charak §
)e typu opcf, swa-  prdva do zvi4itnich pfedpisi.
pd, futures, atd. za Bohuzel, toto fedeni nebylo piija-
movité v¥ci. Jako to, atak je nutno se smifit s existen-
movité véci jsou ci samostatného zikoniku price
tyto ndstroje pfed-  zmitajiciho se od nabyti jeho Gin-
métem  koup® nosti pfed pouhymi &tyfmi lety ve
a prodeje podle virujiZ 15 novel a zrudujicich zésa-
kupni smlouvy. Tak-  hii Ustavnibo soudu ~ a stojiciho

e lze uzaviit, Ze pied
ideou pohleddvky jako
véci movité se nemusi —
slovy Davida Uhlffe -

,stit je3tE dlouho”. Nao-

pak, stouto myslen-
kou se uZ dost dlou-
ho pracuje.

Ano, stavba patFi

k pozemku

Kuriézni je Gvaha,

kterd zpochybiiuje
névrat kodexu k tra-

diZnimu  principu
superficies solo ce-
dit (1. sjednocenf
vlastnictvi  po-
zemku a stavby).
V soukromém.pré-
vu bychom stéZi
hledali jiny pH-
Kklad, jimZ komu-
nistické pravo
tolik narufi-
lo pfiroze-
né a funk-
ni vlastnic-
ké poméry
k nemovitos-
tem, jako pri-
vé& oddéleni
vlastnictvi po-
zemku a stav-
by ob&anskym
zékonikem z ro-
ku 1950.
Potfeby zemé&dél-

pied dal3i velkou chystanou nove-
lou. Tato nestabilita a politizace té-
matu pracovniho priva je moZnd
varovénim, pro¢ jej drZet od ob&an-
ského zdkoniku stranou.

$koda Ze odvahu,
s jakou autor hovoFi
o potfebé zdsadnich
zmén zdkoniku price,
nevykazuje | smérem
k obZanskému zdkonfku

010 vice je pfekvapivé, Ze odva-
hu, s jakou autor hovofi o potfebé
zdsadnich zmén zdkoniku price, ne-
vykazuje té2 smérem k obanské-
mu zdkoniku. Zde hovofi o tom, Ze
jeho uspofédani po viech porevo-
lugnich zméndch je sice neelegant-
of, nepiehledné aZ obludné, ale pro-
ti vécnému obsahu je pry dnes jen
minimum namitek. Neni. Pouze
zlomek konkrétnich obtiZi, které
vyvoldvd soutasny zdkonik, jsme
zminili shora.

Obrovsky problém tvoii napfi-
klad stdvajici pojeti absolutni ne-
platnosti pravnich tkond, kterd sti-
hé jednéni osob pro velmi Siroce
formulované diivody, aniZ by bylo
pfihlédnuto  k vili jednajicich.
Pro¢ by vdm mél zékonodirce uréo-
vat, Ze vale smlouvy jsou neplat-
né, kdyZ o to ani jedna ze stran ne-
stoji a &asto to ani nevi? Snad jen

ské politiky strzany sméfu-  proto, Ze jste si neujednali pisem-

jici k omezovéni vlastnic- né, co ve vieobecné shodé plnite?

kého préva osob k plidé sice A kde je pravni jistota tfetich osob,

pominuly, pravni Gprava viak pfetr-  které na tyto smlouvy v dobré vife
vala. Jaké problémy piisobi v dob&€ naviZou a zdkon je postihne neplat-
svobodného vlastnictvi k nemovi-  nosti té2? Obdobn! je tomu § prek-
tostem, netfeba ob¥imé popi luzi souk h prdv a hyp fif
Své o tom védi viichni, kief{ majf ko;enmtho zp\\sobu privni regula-
stavbu na cizim p ku, stejné Jou jsou ob-

jako ti, ktefi maji na svém pozem- uhove nedosm.ky |ypu m.ﬂn(ho

ku cizi stavbu.
Domnivéme se, ¢ na ndvratu nich pravé mtusovych otdzek.

k superficidlni z4sad& panuje spole- Dobrému fungovtni soukromé-
Eenskd shoda, a nenf divu, Ze k né-  ho préva nepfispivd ani dnedni exis-
mu piistoupily i dalli ponkomums- tence mnoha parcidlnich Gprav sou-
tické zemé, p vztahd v jinych z4-

problémem, at ji 3lo napfiklad
0 Uzemi byvalé NDR nebo o Rus-

konech. Nejde tu jen o zminénou
duplicitu zévazkovych vztahd v ob-
Eanském a obchodni ristifty

ko, které tuto zdsadu ob v no-
vém obéanském z2dkoniku po vice
nez 70 letech.

Je ziejmé, Ze spojeni stavby s po-
zemkem v jedinou nemovitou véc
nebude vidy tak jednoduché jako je-
jichrozdéleni v 50. letech. Novy ob-
Eansky zdkonik proto navrhuje spo-
jeni dnem své i¢innosti jen v téch
piipadech, kdy vlastnické privo
k pozemku i ke stavbé ndlei téZe
osobé. V fipadech se

ale o desitky samostataych zdkond,
upravujicich bez zjevného divodu
tu ndjmy & viastnictvi bytd, onde
néjmy nebytovych prostor, pojist-
né smlouvy, odpovédnost za Skodu
& rizné typy pravnickych osob.
Novy oblansky zékonik ruli
v zévéreZném ustanoveni celkem
194 prévnich predpisd nebo jejich
usd Z uvedmé)»o je patrné, Ze
Zeské soukro-

stavba spoji s ponmk.un a pfi na-
byti do majetku jediného vlastnika.
K podpote tohoto procesu se vlastni-
kovi pozemku i viastafkovi stavby
2fizoje zikonné piedkupni pravo,
V praxi viak mohou nastat i pfi-
pady, kdy strandm z rznych divo-
di nemusi vyhovovat sjednoceni
pozemku 2 stavby; tfeba v piipadé

mé pﬁvo. bez nového ob&anského
ukoniku to zkudu neni moZné.

Alem unvmvt ¢ 1949) moktnu
je Elenkou komise pro soukromé
pravo Legislativni rady viddy;
FrantiSek Korbel (* 1976), byvaly
advokat, je néméstkem ministra
spravedinosti pro legislativu



