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Pravo akcionaru na dorovnani -
soudni judikatura ve svetle nove

nravni upravy

JUDr. ALENA BANYAIOVA, CSc.

Judikatura v oblasti korporatniho
prava se musela potykat s ¢asto se mé-
nici, resp. ¢asto opravovanou a dopl-
novanou pravni upravou. Obchodni za-
konik se, a to pfedevsim v Casti tykajici se spolec¢nosti, ménil
za dobu své existence témér Sedesatkrat, a pravé s jeho nove-
lami se zrodil termin ,.technicka novela“ pro opravy toho, co
se predchozimi novelami nepovedlo. Bylo tak na judikatufe,
aby se prekonaly nejasnosti, nepresnosti a pripadné i chyby,
jimiz vyvijejici se pravni Uprava trp€la.

Pritom ovSem nékteré pojmy, které napr. v oblasti zavazko-
vych vztahi maji sviij ustaleny obsah a jejichz vyklad necini
zvlastni potize, dostaly v korporatni judikatuie tykajici se dnes
jiz zruseného obchodniho zakoniku vyznam ponékud neceka-
ny. Jde predevsim o néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaby-
vajici se pravem minoritnich akcionaii na zaplaceni dorovnani
a jeho prislusenstvi pii prevzeti jméni vétSinovym akcionarem
nebo pri nuceném vykupu akceii timto akcionarem. Jelikoz tato
rozhodnuti se vztahuji k ustanovenim obchodniho zakoniku,
jejichz obdoba je dnes obsaZena v zakoné o preménach ne-
bo v zakoné o obchodnich korporacich, je uzitecné si je pii-
pomenout a zamyslet se nad tim, zda obsah, ktery urcitym poj-
mum tato rozhodnuti pfisuzuji, je spravny.

1 Ust. § 220k odst. 1 obch. zak.: , Nenili vyménny pomér akcii spolu
s pfipadnymi doplatky uvedeny ve smlouvé o fizi pfiméreny, ma kazdy
7 akcionart zicastnéné spolecnosti vici nastupnické spolecnosti pravo
na dorovnani v penézich.” Ust. § 220p odst. 4 obch. z&k.: , Ustanoveni § 220k
odst. 1, 54 a 7 plati pfimérené. Ve smlouvé o prevzeti musi byt menSinovi
akciondri upozornéni na to, Ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo
Zadat o pfezkoumani vySe vyporadani v penézich, s tim, Ze toto pravo maji,
i kdyZ na valné hromadé budou hlasovat pro smlouvu o prevzeti, a Ze je
mohou uplatnit ve Ihiité dvou mésicti ode dne, kdy se zapis prevodu jméni
do obchodniho rejstiiku stane Gcinnym vici tretim osobam.“

2 Uprava obsazend v obchodnim zékoniku stanovila nasledujici postupy. Ust.
§ 183k odst. 1:, Viastnici t¢astnickych cennych papiri mohou od okamZiku
obdrZeni pozvanky na valnou hromadu, popfipadé od oznameni jejiho kondni
pozadat soud o pfezkoumdani pfiméfenosti protiplnéni; (...)*. Ust. § 183m
odst. 1 a 2 uréovalo: ,,Oprdvnéné osoby maji pravo na protiplnéni v penézich,
jehoZ vysi urci hlavni akcionar: (...). Dosavadnim vlastnikim zaknihovanych
cennych papird vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického
prava na majetkovém tctu v prislusné evidenci cennych papirt a vlastnikim
listinnych acastnickych cennych papird jejich pfedanim spolecnosti podle
§ 1831 odst. 5 a 6 a uroku ve vySi obvyklych podle § 502 (...).“
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Povaha naroku na zaplaceni dorovnani

Podle § 45 a nasl. zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach,
ma opravnéna osoba (minoritni akcionar) pravo na dorovna-
ni rozdilu mezi hodnotou akcii a plnénim (pfiméfenym vypo-
fadanim), které akcionar obdrzel od prejimajiciho spolec¢ni-
ka. Pravo na dorovnani musi byt uplatnéno u povinné osoby
nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy byl prevod jméni
na piejimajiciho spole¢nika zapsan do obchodniho rejstriku.
Od tohoto data také povinna osoba plati z dluzné ¢astky uro-
ky v zakonem stanovené vysi; pravo na uroky z prodleni tim
neni dotéeno. Jde o obdobu upravy diive, tj. do 30. 6. 2008,
obsazené v § 220p ve spojeni s § 220k obch. zak., kde ovSem
byly stanoveny jiné lhlity pro uplatnéni prava na dorovnani
a uvedeny povinnosti souvisejici s pravem minoritnich akcio-
nafi zadat o pfezkoumani vyse pfiméfeného vyporadani.!

Podle § 390 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich, se mohou vlastnici ucastnickych cennych papiri, o nichz
valna hromada spolecnosti rozhodla, ze prechazeji na majorit-
niho akcionare, domahat na tomto akcionari dorovnani, pokud
protiplnéni, které jim poskytl za jejich cenné papiry, neni pri-
mérené jejich hodnoté. Toto pravo musi byt u majoritniho ak-
cionaie uplatnéno do tii mésicu od zverejnéni zapisu usneseni
valné hromady do obchodniho rejstiiku. Od uvedeného dne ta-
ké vznika dosavadnim vlastnikim ucastnickych cennych papira
pravo na urok z ¢astky dorovnani (§ 388 z. o. k.). Tato uprava
s uréitymi zménami piejima feSeni dfive obsazené v § 183i az
183m obch. zak. Rozdily opé€t spocivaji pfedevsim ve lhlitach
pro uplatnéni prav a v opusténi upravy prava minoritniho ak-
cionafe zadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni.

K povaze prava na dorovnani plnéni poskytnutého za zruse-
né nebo vykoupené akcie a podminkam jeho uplatnéni tak, jak
toto pravo bylo upraveno v obchodnim zakoniku, se Nejvyssi
soud podrobné vyjadril v usneseni sp. zn. 29 Odo 1332/2005
a na myslenky zde obsazené navazal v fad€ dalSich rozhod-
nuti, byt ne vzdy zcela konzistentné. V citovaném usnese-
ni se obsahle zabyval tim, zda menSinovi akcionafi, pokud
chtéji dosahnout vyssi ¢astky vyporadani za jejich zrusené
akcie podle zminéného § 220p obch. zak., museji podat Za-
lobu na urcéeni vySe pfiméfeného vyporadani, nebo zda staci,
podaji-li zalobu na plnéni, v niz se budou domahat zaplace-
ni prislusné ¢astky. Vysvétlil, Ze podani urovaci Zaloby neni
namist€, nebot zaloba na plnéni, i kdyz ji podal jeden menSi-
novy akcionaf, resi cely obsah a dosah sporné vyse vyporada-
ni. Soudni rozhodnuti, jimz se Zalobci pfiznava pravo na ji-
nou vysi vypofadani, je na zakladé odkazu na § 220k odst. 5
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obch. zak. zavazné co do zakladu prava i vici jinym mensi-
novym akcionarim. Tim také tato zaloba ma predejit pripad-
nym dalSim Zalobam.

K moznosti minoritniho akcionafe urcit vysi dorovnani tak,
aby odpovidalo pfiméfené hodnoté zrusenych akcii a aby tak
zalobu na plnéni mohl podat, Nejvyssi soud uvedl, Ze men-
Sinovy akcionaf musi mit k dispozici informace, Ze znalecky
posudek, ktery byl podkladem pro uréeni pivodni vyse pfimé-
feného vyporadani, je nespravny, a tak si musi ucinit alespon
hrubou predstavu o tom, jakého vyporadani se ma domahat;
pokud se v prib€hu fizeni ukaze, ze dorovnani ma byt jing,
miiZe akcionar Zalobu bud’ Castecné€ vzit zpét, nebo ji rozsi-
fit o potfebnou ¢astku.

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 2403/2010 k povaze Zaloby Nej-
vyssi soud dale dodal, Ze soud svym rozhodnutim deklaruje, ja-
ka je vySe priméieného vyporadani; nejde o rozhodnuti konsti-
tutivni. Z toho lze dovodit, Ze Nejvyssi soud vychazi z toho,
ze ma-li minoritni akcionar Zalovat na plnéni, tedy na zapla-
ceni dorovnani, jde o uplatnéni penézitého naroku, jehoz vy-
§i musi v Zalobé specifikovat.

V dalsich rozhodnutich, a to stejného senatu, se objevuje po-
jeti jiZ trochu jiné, byt na citovana usneseni povétSinou odka-
zuji. V fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 4252/2010 Nejvys-
§i soud znovu pfipomina, Ze mensinovy akcionaf miuize zalovat
pouze na zaplaceni dorovnani, tedy Zalobou na plnéni, a zad-
na jeho dal$i prava, a to ani samostatné pravo na urceni vyse
vyporadani soudem, nelze z § 220k a 220p obch. zak. dovo-
zovat. Nicméné dodava, Ze rozhodnuti o zaplaceni pozado-
vaného dorovnani nebrani, pokud navrhovatel v zalob€ o za-
placeni viibec neurci vysi svého naroku. Opira se pfitom o své
zaveéry tykajici se prava akcionafe pozadovat prezkoumani vy-
Se protiplnéni za vykoupené akcie podle § 183k obch. zak.

Dtivody jsou podle Nejvyssiho soudu tyto: ,/Plodle minéni
dovolaciho soudu vsak Ize na postup p¥i rozhodovdni o priznd-
ni prdava na jinou vysi vyporddani aplikovat zaveér, formulovany
Nejvyssim soudem v R 104/2010, podle kterého soud pri rozho-
dovdni o navrhu na zahdjeni Fizeni o prizndni prava na jinou vy-
Si vypordddni nebude vazdn tim, jak navrhovatel v tzv. Zalobnim
petitu zformuloval svou predstavu o vysi vyporadani na jednu ak-
cii. MuizZe tedy svym rozhodnutim urcit vysi vypordadani na jednu
akecii ¢astkou vyssi nebo naopak (aniz by ve zbyvajici ,édsti‘ nd-
vrh zamital) ¢dstkou nizsi. Navrh na urceni vyse vypordddni bu-
de projednatelny (soud o ném miiZe zakonem predvidanym zpii-
sobem vecné rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel
sviij poZadavek na urceni vyse vyporddani, aniz v Zalobnim peti-
tu zformuluje svou predstavu o jeho vysi na jednu akcii. Je tomu
tak proto, Ze obchodni zdkonik (konkrétne ust. § 220k) predpo-
klada, zZe soud urci vysi dorovndni, ¢imz v intencich ust. § 153
odst. 2 o. s. I vyporddd vztah mezi ucastniky Fizeni zpiisobem
predjimanym timto pravnim predpisem...”

V dalSim rozhodnuti uvedenou myslenku Nejvyssi soud
zopakoval a rozvedl i ve vztahu k dal§im podminkam a lha-
tam pro uplatnéni prava na zaplaceni dorovnani. V fizeni ve-
deném pod sp. zn. 29 Cdo 4778/2014 uzaviel, Ze pro absen-
ci jiné upravy v § 220k obch. zak. je dorovnani splatné podle
§ 340 odst. 2 obch. zak., tedy Ze dluznik (hlavni akcionar) je
povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl
véritelem (minoritnimi akcionaii) o plnéni pozadan. Dale kon-
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statoval s odkazem na jinou judikaturu,’ Ze za doruceni vyzvy
véfitele k plnéni penézitého zavazku podle citovaného usta-
noveni obchodniho zakoniku Ize povaZovat i doruceni Zaloby
dluznikovi. Z té€chto dvou skutecnosti (vyrokil) pak dovodil,
7e ,to znamend, Ze lze-li ndavrh na zahdjeni Fizeni o zaplaceni do-
rovndni povaZovat zdaroven za vyzvu k plnéni podle § 340 odst. 2
obch. zdk. (je-li dorucen hlavnimu akciondri) a nemusi-li takovy
navrh z ditvodii shora uvedenych obsahovat predstavu navrhova-
tele o vysi dorovndni na jednu akcii, potom ani vyzva k zaplace-
ni dorovndni nemusi obsahovat vysi poZadovaného dorovndni”.
Vysvétlil jesté, Ze tento zaver reflektuje , informacni nerovnost
obou stran“, nebot pokud se hlavni akcionar , rozhodne k pre-
vzeti jmeéni podle § 220p obch. zdk., musi byt schopen stano-
vit v¥si vypordddni tak, aby odpovidala poZadavku primérenos-
ti, a proto také musi byt schopen vyhodnotit vyzvu mensinového
akciondre k zaplaceni dorovndni a urcit vysi pripadného dorov-
ndni na jednu akcii”.

Stejny nazor ohledné Zaloby na zaplaceni dorovnani vyslo-
vuje k soucasné upravé obsazené v § 390 z. o. k. i komentaro-
va literatura. V prvnim vydaném komentafi k tomuto zakonu
se konstatuje, Ze navrh na dorovnani, o némz soud rozhodu-
je podle citovaného ustanoveni, je navrhem na plnéni, jimz
se opravnéna osoba domaha zaplaceni dorovnani. Dodava
se, ze i naddle plati, Ze z prdavniho predpisu (§ 376 a 390) vy-
plvd zpiisob vypordddni vztahu mezi uicastniky rizeni ve smyslu
§ 153 odst. 2 o. s. ¥, a soud pri rozhodovani o ndvrhu na zahd-
Jjeni Fizeni neni vdazan tim, jak navrhovatel v tzv. petitu zformu-
loval svou predstavu o vysi dorovndni“. Komentar uzavira, stej-
né jako zminéné usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 4252/2010, ze
soud muze priznat méné ¢i vice, nez zalobce pozaduje, aniz by
o rozdilu rozhodoval, a ze o zZalobé muze rozhodnout, i kdyz
neobsahuje vysi dorovnani, jez zalobce pozaduje.*

Uvedené zavéry jsou ponékud problematické. L.ze samoziej-
mé souhlasit s tim, Ze narok na zaplaceni dorovnani za zru-
Sené akcie uplatiuje mensSinovy akcionar Zalobou na plnéni.
Odpovida to pravni povaze tohoto naroku. Rozhodnutim val-
né hromady o prevzeti jméni hlavnim akcionafem (a splné-
nim dalSich zakonem stanovenych nalezitosti) vznika pravni
vztah mezi hlavnim akcionafem a akcionafem mensSinovym,
jehoZ obsahem je povinnost hlavniho akcionare zaplatit ak-
cionafi mensinovému ¢astku odpovidajici hodnoté akcii, je-
jichz vlastnictvi v diisledku tohoto rozhodnuti na hlavniho
akcionare preslo (pfiméfené vyporadani), a pravo mensino-
vého akcionare zaplaceni této castky po hlavnim akcionari po-
zadovat. Prava a povinnosti stran vztahu mezi mensinovym
a hlavnim akcionafem se fidi prisluSnymi ustanovenimi zako-
na, ktera upravuji prevod jméni na hlavniho akcionare (dfi-
ve § 220p obch. zak., dnes § 45 a nasl. zak. o pfeménach).
Lhiita, v niZ ma byt zavazek hlavniho akcionafe k zaplaceni
dorovnani v pripadech, kdy vyporadani poskytnuté hlavnim
akcionarem neni pfiméfené, splnén, v zakoné upravena neni

3 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4322/2009, 32 Cdo 3923/2010
a 32 Cdo 645/2012.

4 P.Suk in I. Stenglova, B. Havel, F. Gile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Z&kon o obchodnich
korporacich, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 590.
Ke stejnému nazoru se pfihlasil T. Dolezil a J. Lasak in J. Lasak,
J. Pokorng, Z. Cap, T. Dolezil a kol.: Zakon o obchodnich korporacich,
Komentaf, II. dil, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1733.
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a nebyla. Souhlasit I1ze tak se zavérem vyslovenym Vv citova-
nych usnesenich Nejvyssiho soudu, Ze splatnost tohoto dlu-
hu hlavniho akcionafe je vazana na doruceni vyzvy k plnéni
mensinovym akcionafem.

Pochybnosti ovSem vyvolava tvrzeni, Ze soud mize rozhodo-
vat o Zalobé na zaplaceni dorovnani, ktera postrada udaj o vy-
Si pozadované castky, a z néj dovozovany zaveér, Ze ani vyzva,
jiz mensinovy akcionar zada o splnéni dluhu, jeho vysi obsa-
hovat nemusi.

V fizenich, o nichZ je fe¢, mensinovy akcionaf uplatiuje
vici hlavnimu akcionafi narok na zaplaceni urcité castky (at
poZaduje zaplaceni dorovnani za zruSené akcie pfi prevodu
jméni na hlavniho akcionafe, nebo dorovnani hodnoty akcii
vykoupenych hlavnim akcionafem). Jde o spor mezi uvede-
nymi akcionafi, spor o existenci prava na dorovnani a o jeho
vysi. Soud posuzuje realny rozpor mezi hmotnépravnimi za-
jmy ucastnikil, urovnava existujici spor. Nejvyssi soud to ostat-
né vyjadril i v jenom z vySe citovanych usneseni, kde fekl, Ze
v rozhodnuti, jimz se pfiznava pravo na protiplnéni, soud pou-
ze deklaruje, jaka vySe protiplnéni je pfiméfena, a proto toto
rozhodnuti nema konstitutivni povahu (29 Cdo 2403/2010),
coz je typické pro rozhodnuti v nespornych fizenich. Svou
povahou je tak fizeni o uvedeném naroku mensinového ak-
cionafe fizenim spornym, sporem o zaplaceni dluhu a o je-
ho vysi, byt do 31. 12. 2013 byla tato Fizeni fazena mezi fize-
ni nesporna (srov. § 200e o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013).° Tomu pfisvéd¢uje i soucasna procesni uprava - tyto
spory nadale zUstavaji v rezimu o. s. f.; zdkonu ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, jsou vyhrazena fizeni o statu-
sovych vécech pravnickych osob a néktera dalsi fizeni vyjme-
novana v tomto zakoné.

Narok na zaplaceni dorovnani uplatiuje minoritni akcio-
nar Zalobou, zalobou na plnéni, jak nékolikrat zdiraznil Nej-
vys§i soud v citovanych usnesenich a jak potvrzuji i zminéné
komentare k soucasné upravé prava akcionaiti na dorovnani.
Tato Zaloba tedy musi splnovat pozadavky § 79 o. s. f., tj. mu-
si z ni byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Jak konstato-
val Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4328/2010, , po-
zaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt ze Zaloby patrno i to,
Jakou cdastku mu zZalovany md zaplatit; nemiiZe-li Zalobce sviij
penezity ndrok presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné
vysi“. Neuvede-li Zalobce, ¢eho se domaha, jde o podani neur-
¢ité a soud by mél zalobce vyzvat podle § 43 o. s. I. k opravé
¢i doplnéni zaloby. Neni-li nedostatek odstranén, nelze v rizeni

5 Podobné viz R. Zahradnikové: Aplikace zékona o zvlastnich fizenich soudnich
na néktera fizeni ve vécech obchodnich korporaci, Jurisprudence €. 5/2014;
P. Zima: Sporné nesporné fizeni, Pravni forum ¢. 6/2009.

6 Viz publikace citovanda v poznamce €. 4.

7 A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, VysokoSkolska ucebnice,
5 aktualizované vydani, doplnéné o pfedpisy evropského prava, Linde Praha,
a. s., Praha 2008, str. 393 a nasl.; R. Zahradnikova, op. cit. sub 5.

8 L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Ob¢ansky soudni fad |, § 1 az 200za, Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1034. Z dne$ni dpravy, z niZ vyplyva
zplisob uspofadani vztah(i mezi a¢astniky fizeni, Ize jmenovat napf. § 1144
a 1145 o. z. 0 zrueni spoluvlastnictvi, § 2915 odst. 2 0. z. 0 ndhradé Skody
zplsobené nékolika osobami, § 1766 0. z. 0 zméné nebo zruseni zavazku
pfi podstatné zméné okolnosti, podobné § 2620 odst. 2 o. z.

9 Tento zavér je vysloven i v usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.

29 Cdo 1332/2005, na néz i néktera pozdéjsi usneseni stejného senatu
odkazuiji (napf. usneseni sp. zn. 29 Cdo 4252/2010), aniz by bylo zcela
zfejmé, zda a pro¢ se od tohoto zavéru odchyluji.
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pokracovat; soud nevi, co je predmétem sporu a nema o cem
rozhodovat, coZ obCansky soudni fad vyjadiuje tim, Ze soud
takovou Zalobu usnesenim odmitne (§ 43 odst. 2 o. s. ).

V usnesenich, v nichz Nejvyssi soud resil otazky nalezitosti
Zalob na zaplaceni dorovnani pri prevzeti jméni hlavnim akcio-
narem (29 Cdo 4252/2010 a 29 Cdo 4778/2014), vsak uzaviel,
Ze takova zaloba ,,projednatelnd“ je, a 1ze tedy o sporu rozhod-
nout. Diivodem méla byt skuteCnost, ze soud v danych pfi-
padech neni vazan petitem Zalobce a podobné€ jako pfi roz-
hodovani o urCeni vySe priméieného protiplnéni na jednu
akcii podle § 183k obch. zak. ,urcenim vyse dorovndani soud
vypordddvd vztah mezi iicastniky rizeni zpiisobem predjimanym
v § 220p obch. zdk.”

Jak bylo feCeno, totéz prisuzuje komentarova literatura i sou-
Casné uprave prava na dorovnani obsazené v § 390 z. o. k. - po-
dle ni vyplyva zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky fize-
ni ve smyslu § 153 odst. 2 0.s. . z § 376 a 390 z. o. k., a proto
i nyni soud muze rozhodovat o naroku akcionafre na dorovna-
ni, aniz by jej Zalobce uplatnil v konkrétni vysi.®

Tyto zavéry ovSem neodpovidaji povaze sporu vedeného o za-
placeni dorovnani. Jak bylo feceno a jak vyplyva z hmotné-
pravni i procesn€pravni Upravy, v fizeni jde o spor mezi men-
Sinovym a hlavnim akcionafem, menSinovy akcionaf uplatiuje
majetkovy narok, zada o splnéni dluhu vzniklého v disled-
ku prevodu jméni na hlavniho akcionafe. Soud fesi existujici
spor o uplatnéném naroku, tento spor musi cely vyresit, tedy
prisoudit nebo zamitnout miZe jen to, o¢ Zalobce zada. Soud
zde svym rozhodnutim neupravuje pomeéry ucastnikii do bu-
doucna, jako je tomu v typickém nesporném fizeni, které mi-
Ze byt zahajeno i bez navrhu, a kde tudiz soud navrhy ucast-
nikd fizeni neni vazan.’

Pripadny neni ani argument, Ze ze zakona, tj. drive z § 220p
obch. zak. a nyni z § 376 a 390 z. o. k., vyplyva zpusob vyporia-
dani vztahu mezi ucastniky fizeni, a proto soud muze jit mimo
Zalobni petit. Zadné z uvedenych ustanoveni neni upravou,
jiz ma na mysli § 153 odst. 2 o. s. f., coZ je patrné uz z toho,
jak ptipady spadajici pod toto ustanoveni charakterizuje jak
komentafova literatura, tak i soudni judikatura.®

Pokud komentare k § 390 z. o. k. zptisobem vyporadani vy-
plyvajicim z pravniho predpisu rozuméji to, Ze zdkon stano-
vi pro pfiznani dorovnani hledisko pfiméfenosti, je tfeba po-
znamenat, Ze priméfrenost, resp. nepiimérenost poskytnutého
protiplnéni hodnoté akcii je skutkovou podstatou pro vznik
naroku na dorovnani. Existenci této skutkové podstaty mu-
si akcionar tvrdit a prokazovat, aby se svym narokem usp€l.
Hledisko pfiméfenosti je pak hlediskem, jimZ soud poméfu-
je uplatnény narok. Nic vic a nic mén¢. Je-li Castka pozado-
vana akcionafem vyS$$i nez priméfend, prizna soud jen tolik,
kolik tomuto hledisku odpovida, a ve zbytku musi Zalobu za-
mitnout. Zni-li Zaloba na ¢astku nizsi, nez je pfiméfena, mu-
ze ji soud Zalobci pfiznat jen tehdy, pokud Zalobce sviij na-
rok odpovidajicim zptsobem rozsifi.’

Rozhodovani o naroku na dorovnani je svou povahou obdob-
né rozhodovani o naroku na primérené zadostiuc¢inéni v pené-
zité podobé ve sporech z nekalé soutéze. I zde je hlediskem
pro pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni v urcité vysi primére-
nost. Soud priznava pen€Zité zadostiucinéni v konkrétni vysi
na zaklad¢€ své vlastni uvahy. Odborna literatura i judikatura
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jsou ovSem zajedno v tom, Ze zalobce musi v Zalobé pozadova-
nou c¢astku uvést a soud je petitem vazan do té miry, Ze nesmi
uplatnénou ¢astku piekrocit. Pozadavku samoziejmé nemu-
si vyhovét bud’ viibec, nebo v mensim rozsahu, ovSem vzdy
musi vypofadat cely pfedmét sporu.'®

Konecné namisté neni ani tvrzeni, Ze uvedeny zaver reflek-
tuje informacni nerovnost obou stran a Ze tedy hlavni akcio-
nar by mé€l byt schopen urcit vysi dorovnani tak, aby byla pii-
méfena. Logika této uvahy zcela pomiji, Ze mezi stranami je
spor. Hlavni akcionaf ma jinou predstavu o priméfenosti vy-
poradani neZ mensinovy akcionarf, proto po ném mensinovy
akcionar pozaduje zaplaceni dorovnani, vyzyva jej k plnéni,
a pokud hlavni akcionar neplni, obraci se na soud s majetko-
vym narokem. Zptsob uplatnéni tohoto naroku pak musi spl-
novat pozadavky urcitosti, aby o n€m bylo mozno rozhodnout.

Uroky a troky z prodieni

Judikatura, o nizZ byla fe¢ vyse, a kone¢né i nazory komen-
tarové literatury k nové uprave prava akcionafe na dorovna-
ni, neposkytuji jen prileZitost k polemické diskusi o povaze
Zaloby na zaplaceni dorovnani. Jak potvrzuji dalsi rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, jsou spojeny se zavaznymi majetkovy-
mi dasledky, a to v souvislosti s iro¢enim ¢astky dorovnani
pozadovaného minoritnimi akcionafri. Podle § 220k odst. 7
obch. zak., ma-li akcionar pravo na dorovnani, uroci se dluz-
na Castka, tj. ¢astka priméreného vyporadani za zaniklé akcie,
urokem ve vysi dvojnasobku diskontni sazby CNB ode dne za-
pisu pfevodu jméni do obchodniho rejstfiku.

Podle dnesni upravy obsazené v § 341a zak. o pireménach
plati prejimajici akcionar uroky z uvedené dluzné ¢astky rov-
néz ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku,
ovSem ve vySi prumérné urokové sazby z uvéru poskytnutych ban-
kami v Ceské republice v roce predchazejicim roku, v némz byl
prevod jméni zapsan do obchodniho rejstriku. Citované usta-
noveni zak. o pfeménach jest€ dodava, Ze tim neni dotCeno
pravo na uroky z prodleni. Podobn€ upravuje uroceni proti-
plnéni za zruSené akcie i § 388 z. o. k.

Uvedena ustanoveni se tykaji splatnosti a uro¢eni ¢astky pfi-
méfeného vyporadani. Priméfené vyporadani je splatné ve vazbé
na zapis do obchodniho rejstfiku a pravo na dorovnani, neni-li
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vyporadani pfiméfené, je splatné na vyzvu opravnéné osoby -
mensinového akcionare (§ 340 odst. 2 obch. zak. a nyni § 1958
odst. 2 o. z.). To dovodil i Nejvyssi soud ve vySe citovanych roz-
hodnutich. Do prodleni se zaplacenim dorovnani se tedy hlavni
akcionar dostane tehdy, pokud na vyzvu mensinového akciona-
e nereaguje bez zbytecného odkladu. A zde je pravé problém,
ktery vyvolavaji zavéry Nejvyssiho soudu o tom, Ze vyzva men-
Sinového akcionare ani Zaloba o zaplaceni dorovnani nemuseji
obsahovat ¢astku, kterou mensinovy akcionaf pozaduje.

Je-li hlavni akcionaf jako dluznik v prodleni s plnénim vy-
zvy k placeni, vznika mu povinnost platit urok z prodleni. Ne-
obsahuje-li vyzva udaj o tom, co po dluznikovi véfitel chce,
je naprosto neur¢ita a dluznik nevi, co ma plnit. Urok z pro-
dleni, ktery je vazan rovnéz na doruceni vyzvy k plnéni, ta-
ké neni urcitelny, nebot zakonny urok z prodleni (jak podle
byvalé, tak souCasné upravy) se pocita procentem z dluzné
Castky; pokud dluzna ¢astka neni urcena, nelze urcit ani urok
z prodleni. Nejvyssi soud, byt obecné uzaviel, Ze vyzva k pla-
ceni dorovnani nemusi obsahovat urceni jeho vyse, protoze
je nemusi obsahovat ani Zaloba na toto plnéni, se timto aspek-
tem svého zavéru nezabyval, fesil jen dusledky pfipadd, kdy
udaj o vysi plnéni neobsahuje Zaloba na zaplaceni dorovnani.
A fesil je pon€kud kuridoznim zptsobem jak z hlediska pro-
cesnich predpist, tak hmotnépravni upravy.

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 4492/2010 posuzoval Nejvys-
$i soud uroceni ¢astky dorovnani v pripadé, kdy minoritni
akcionafi zalobou v roce 2004 nejdfive zadali vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla o zruseni
spole¢nosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionare a o urce-
ni vySe priméreného vyporadani za zruSené akcie. Podanim
z roku 2005 uz uplatnili i majetkovy narok na zaplaceni do-
rovnani, spolu se zakonnym urokem, ov§em neuvedli ¢ast-
ku, kterou pozaduji. K vysi poZadovaného uroku podrobné
vysvétlili, Ze urok podle § 220k odst. 7 obch. zak. by mél byt
roven vysi uroku z prodleni podle tehdejsiho nafizeni vlady
¢. 142/1992 Sb., a pokud jej citované ustanoveni obch. zak.
stanovilo jinak, §lo o legislativni nedopatfeni.

10 Napf. D. Ondrejova: Pfiméfené zadostiucinéni z pohledu teorie a aktualni
soudni praxe ve sporech z nekalé soutéze, Pravni rozhledy ¢. 21/2009,
str. 776, a judikatura tam citovana.
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Soudy rozhodujici o uplatnéném naroku se s timto pozadav-
kem vyporadaly zajimaveé. Prvoinstanéni soud urcil na zakla-
dé znaleckého posudku vysSi dorovnani a ulozil hlavnimu ak-
cionafi ji zaplatit. Pokud jde o urok, pravil, Zze dorovnani se
uroci podle § 220k odst. 7 obch. zak. ode dne zapisu prevo-
du jméni do obchodniho rejstiiku urokem ve vysi dvojnasob-
ku diskontni sazby CNB, ale Ze nevidi diivod, proé¢ od tohoto
data nepfiznat minoritnim akcionaiim urok z prodleni podle
nafizeni vlady €. 142/1992 Sb. Odvolaci soud povazoval uve-
dené feSeni za nespravné s odiivodnénim, ze pokud § 220k
odst. 7 obch. zak. obsahuje vlastni upravu prisluSenstvi, ne-
1ze aplikovat predpis jiny. Zménil tedy prvoinstanéni rozhod-
nuti tak, Ze mensSinovym akcionafm pfiznal , iirok z prodle-
ni“ podle § 220k odst. 7 obch. zak. ode dne zapisu prevodu
jméni do rejstiiku ve vysi dvojnasobku diskontni sazby CNB.

Kone¢né Nejvyssi soud ve zminéném usneseni z 12. 9. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4492/2010, vysvétlil, Ze urok a urok z prodleni
jsou dva ruzné instituty, kazdy ma jinou funkci a nelze je smé-
Sovat; urok plni funkci uplaty za poskytnuti penéznich pro-
stfedktll a urok z prodleni je sankci za poruSeni povinnosti
vCas plnit penéZzity zavazek. Pravo na dorovnani neni splatné
zapisem pievodu jméni do obchodniho rejstiiku, ale az na vy-
zvu mensinového akcionare, a proto k datu zapisu nemohl byt
hlavni akcionar v prodleni s placenim dorovnani.

S vysvétlenim Nejvyssiho soudu ohledné rozdilu mezi Gro-
kem a urokem z prodleni je samoziejmé tieba souhlasit, nizsi
soudy jen ukazaly, Ze jim uvedené pojmy prili§ jasné nejsou.
Nicméné zavéry Nejvyssiho soudu oteviely problémy jiné a ty
se tykaji podminek, za nichz Ize urok spojeny s dorovnanim
a urok z prodleni priznat. Nejvyssi soud k tomu konstatoval:
JJelikoz § 220k obch. zdk. bez dalsiho zakldda narok akciond-
7 na zaplaceni dorovndni véetné zdakonného tiroku (...), priznd
soud v souladu s § 153 odst. 2 o. s. I bez dalsiho i zakonny iirok
podle § 220k odst. 7 obch. zdk., a to bez ohledu na to, zda a v ja-
ké wsi akcionadr jeho prizndni pozaduje. Naopak iirok z prodleni
podle § 369 obch. zdk. soud miiZe prisoudit pouze tehdy, jestlize
se jeho zaplaceni domdhd. " (Zvyraznéni dodano.)

Zéakladem tohoto tvrzeni je op€t myslenka, Ze soud pfi roz-
hodovani o naroku na dorovnani vyporadava vztah mezi hlav-
nim akcionafem a men§inovymi akcionafi podle § 153 odst. 2
0. s. f., a to pfi rozhodovani o zakonném naroku. Proto men-
Sinovym akcionailim ma pfiznat urok podle § 220k odst. 7
obch. zak., aniZ by jej tito akcionafi viibec uplatnili, ovSem
urok z prodleni jen tehdy, pokud jej navrhovatelé pozadovali.
Vzhledem k tomu, Ze soucasna uprava dorovnani je prakticky
stejna a komentaie k ni vysvétluji povahu zaloby na dorovnani
a zpusob rozhodovani o ni stejné jako citované usneseni Nej-
vyssiho soudu, 1ze ocekavat, zZe i pristup k uroceni bude stejny.

11 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 4492/2010, str. 5.

12 P. Koukal uvadi, Ze urok z prodleni by v sou¢asné dobé& mél byt povazovan
spiSe za pfisluSenstvi dluhu [P. Koukal in P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik
I, Obecna ¢ast (§ 1 az 654), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 1815.] Z hlediska zaméfeni tohoto ¢lanku toto rozliSovani ovsem neni
vyznamné, a proto se jim podrobnéji nezabyvam.

13 Viz napt. K. Elias: Soucast véci a pfislusenstvi, Ad Notam ¢. 4/2007;
J. Spacil: Sporné otazky institutu ,pfislusenstvi véci“, Pravni rozhledy
€. 2/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2772/2000.

14 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 0do 22/2005, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze publikovany pod ¢. R 14/1998,
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Ovsem obé casti uvedené uvahy jsou problematické. Jak by-
lo feceno, soud rozhoduje o sporu, jehoz pfedmétem je ma-
jetkovy narok mensSinového akcionafe. Soud svym rozhodnu-
tim neupravuje poméry ucastniki do budoucna, a argumentace
§ 153 odst. 2 o. s. f. proto neni namisté. Totéz plati o zave-
rech tykajicich se rozhodovani o uroku podle § 220k odst. 7
obch. zak. (nyni podle § 388 z. o. k., popf. podle § 341a zak.
o preménach) a uroku z prodleni.

Urok a urok z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky.
Pred 1. 1. 2014 to tikal § 121 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a nyni
tak pfisluSenstvi pohledavky charakterizuje § 513 o. z."? Jak
podle obc¢. zak. €. 40/1964 Sb. (§ 524 odst. 2), tak podle sou-
Casné upravy (§ 1880 odst. 1 o. z.) plati zakonna skutkova
domnénka, Ze s prevodem véci hlavni (pohledavky) prechazi
ijeji pfisluSenstvi. Proto se tohoto druhu prislusenstvi nedo-
tykaji diskuse vedené ohledné pfevodu véci s prislusenstvim,
resp. ohledné otazky, zda, je-li pfevadéna véc hlavni, sdili pfi-
sluSenstvi véci , bez dalsiho“ pravni osud véci hlavni,”® a neni
tieba se k nim blize vyjadfovat.

Nicméné, pokud menSinovy akcionaf Zaluje na dorovnani
a chce s touto pohledavkou i jeji prislusenstvi, plati pro uplatné-
ni jeho naroku pozadavky tykajici se urcitosti a srozumitelnos-
ti Zalobniho petitu. Obecna charakteristika pfislusenstvi pohle-
davky, jak je obsazena v citovanych ustanovenich, nerozliSuje
mezi jednotlivymi druhy tohoto prisluSenstvi a nelze z ni do-
vozovat ani rozdilné podminky pro uplatnéni naroku na urcity
druh prislusenstvi, a to ani podle toho, zda pravo na prislusen-
stvi je zaloZeno smlouvou nebo zakonem. To reflektuje i judi-
katura, ktera se zabyva urcitosti Zalobniho petitu Zadajiciho za-
placeni prislusenstvi uplatnované pohledavky. Konstatuje, ze
prislusenstvi pohledavky nemusi byt sice v navrhu na zahaje-
ni fizeni presné vyc€isleno, ale musi byt uveden druh prislusen-
stvi, které Zalobce poZaduje, zpiisob, jimz lze urcit jeho vysi,
a den, od kterého ma byt soudem toto prislusenstvi pfiznano.*

Stejné zavéry je tfeba vztahnout i na urok podle § 220k
odst. 7 obch. zak., jakoz i na urok podle sou¢asné upravy da-
né problematiky v § 388 z. 0. k. a v § 341a zak. o pfeménach.
Je-li tento urok jednim z druhu prislusenstvi pohledavky, tj. pra-
va na zaplaceni ¢astky dorovnani, mize jej soud akcionari pri-
znat jen tehdy, pokud se jej dostatecné urcitym zptisobem doma-
ha, tedy pokud v zalob€ fekne, Ze pozaduje zaplaceni tohoto
uroku a odkdy. Na tom nic neméni ani to, Ze pravo na dorov-
nani priznava mensinovému akcionafi zakon. Jak bylo fece-
no, soud v fizeni o navrhu na zaplaceni dorovnani rozhoduje
existujici spor mezi akcionafi, nevyporadava vztah mezi nimi
do budoucna. Neni tak diivod, aby soud mensinovému akcio-
nari pfiznaval pravo na jeden z druht prislusenstvi uplatiova-
né pohledavky, aniZ by toto prislusenstvi akcionafi pozadoval,
a u jiného druhu pfisluSenstvi stejné pohledavky mohl rozho-
dovat jen na zakladé navrhu tohoto akcionare.

Pozadavek na zaplaceni tiroku z dorovnani a vady
navrhu na zahajeni Fizeni

Jak bylo fe¢eno, v popisovaném pfipadé minoritni akcionafi
pozadovali urok podle § 220k odst. 7 obch. zak., ovSem cha-
rakterizovali jej jako urok z prodleni. Totéz Cinily, byt s roz-
dilnym odtivodnénim, i oba nizs§i soudy. Nejvyssi soud zpt-
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sob uplatnéni naroku na pozadované prislu§enstvi dorovnani
povazoval za neur€ity, niz§im soudim vytkl, Ze mély vyzvat
navrhovatele - menSinové akcionare k odstranéni této vady
jejich navrhu podle § 43 o. s. . Kromé€ uvedeného vysvétleni
rozdilu mezi urokem a urokem z prodleni pak doplnil, Ze vy-
zva k odstranéni vad by méla navrhovateltim ulozit, aby upres-
nili, zda poZzaduji jen zakonny urok podle § 220k obch. zak.
nebo i urok z prodleni (zvyraznéni dodano).

Neurcitost podani mensinovych akcionafii se v daném pfipa-
de€ podle Nejvyssiho soudu tykala udaje o tom, ¢eho se v ram-
ci prislusenstvi domahali, jejich Zalobniho navrhu. Podle § 43
0. s. I. je soud povinen ucastnika vyzvat k odstranéni vady na-
vrhu na zahajeni fizeni a poucit jej, jak opravu nebo doplnéni
podani provést, pokud pro vadu podani nelze v fizeni pokraco-
vat, napf. pravé pro vadu petitu. Jak se shoduje odborna literatu-
ra i judikatura Ustavniho soudu, tato poucovaci povinnost sou-
du neznamena, ,Ze by soud mohl ucastniky poucovat o hmotném
pravu, nebot pak by jiz neslo o odstranéni vad podani, které brani
projedndni a rozhodnuti véci, nybrz o navod, jak by mél vucastnik
postupovat, aby byl v Fizeni uispésny; takovy postup by byl v rozpo-
ru s rovnym postavenim vcastnikil v obcanském soudnim Fizeni“?

MenSinovi akcionafi piivodné pozadovali ve zminovaném fi-
zeni jediny druh prisluSenstvi jejich tvrzené pohledavky. V fi-
zeni §lo o vySi tohoto prisluSenstvi, k této vysi snasely obé
strany argumenty a nizsi soudy toto pfisluSenstvi pravné kva-
lifikovaly a pfiznaly v urcité vysi. Po obdrZeni vyzvy podle
§ 43 o. s. . vydané po dovolacim usneseni prvoinstanénim
soudem doplnili mensinovi akcionari v roce 2013 své podani
z roku 2005 tak, zZe upiesnili, Ze pozaduji irok podle § 220k
odst. 7 obch. zak. ode dne zapisu prevodu do obchodniho rej-
stiiku a vedle toho i urok z prodleni ode dne doruceni vyzvy k pl-
néni hlavnimu akcionari; vyzvou k plnéni pritom bylo zminéné
podani z roku 2005 neobsahujici vysi pozadované castky. Oba
druhy prislusenstvi jim byly priznany, a to z ¢astky dorovnani
urcené soudem na zakladé znaleckého posudku.

Nejvyssi soud tedy namisto toho, aby posoudil, zda nizsi soudy
rozhodly o uplatnéném naroku na prislusenstvi pohledavky sprav-
né, zda se vyporadaly s argumentaci ohledné pravniho posouze-
ni uplatnéného prislusenstvi a jeho vyse, vysvétlil navrhovatelim,
Ze maji moznost zZadat prislusenstvi dveé, resp. dva druhy prislu-
senstvi. Poucil tedy menSinové akcionaie o jejich hmotném
pravu, o tom, jaké prisluSenstvi mohou pozadovat a za jakych
podminek. Tim ovSem porusil rovnost ucastniki Fizeni a pravo
hlavniho akcionare na spravedlivy proces zaruceny ¢l. 36 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.'* Majetkové disledky byly bez-
prostfedni. Podani mensSinovych akcionaii z roku 2013, jimz
pozadovali dva druhy pfislusenstvi, nebylo povazovano za no-
vé uplatnéni naroku na pfislusenstvi, ale za doplnéni ¢i opravu
ptvodniho podani z roku 2005, tj. ve smyslu § 43 o. s. f. s ucin-
ky od tohoto podani v roce 2005. Vedle pivodné poZadované-
ho uroku podle § 220k odst. 7 obch. zak. tak akcionafi ziskali
jesté urok z prodleni pocitany jiz od roku 2005, tedy za dobu,
kdy jejich pravo na urok z prodleni bylo jiz témér Ctyfi roky
promlceno.” Samoziejmé, jelikoz Nejvyssi soud vychazel z na-
zoru, Ze vyzva k plnéni ani Zaloba na dorovnani nemuseji ob-
sahovat vySi poZadované Castky, byl i pfiznany urok z prodleni
pocitan ode dne podani, které sice vyzyvalo hlavniho akciona-
fe k placeni, ale nefeklo, kolik ma zaplatit.

WWW.CAK.CZ

I tyto dusledky ma problematické pojeti Zaloby o zaplaceni
dorovnani jako Zaloby, jejimz petitem soud neni vazan, pro-
toZe upravuje vztahy mezi hlavnim a men§inovymi akcionari
do budoucna podle § 153 odst. 2 o. s. T.

Zaver

Judikatura, jiz se tento ¢lanek zabyva, pracovala s ustanove-
nimi obch. zak., ktera jsou dnes jiz zruSena. Soucasna uprava
prava na dorovnani pfi prevodu jméni v zak. o pfeménach (§ 45
a nasl.) je obdobou feSeni obsazeného v obch. zak. jen s urcity-
mi zm€&nami, resp. s upfesnénim nékterych ustanoveni, ktera
za ucinnosti obch. zak. nebyla povaZovana za pfili§ jasna. To-
téZ 1ze Fici o Uprave prava na dorovnani v pfipadech, kdy valna
hromada rozhodla o prechodu ucastnickych cennych papirti
na majoritniho akcionafe, obsazené v § 390 z. o. k. Komenta-
fe k § 390 z. o. k. na tuto judikaturu navazuji, vyslovuji stejné
zavery. Proto je diskuse o ni a jeji aplikovatelnosti v soucasné
dob€ potrebna a zamérem tohoto ¢lanku je ji oteviit.

Z povahy prava na zaplaceni dorovnani, jak bylo uprave-
no v dnes jiz zruSenych ustanovenich obch. zak., nebo podle
soucasné upravy zak. o pieménach, vyplyva, Zze pokud mensi-
novy akcionar spolecnosti, jejiz valna hromada rozhodla o pre-
méreného vyporadani poskytnutého za jeho akcie v zanikajici
spolecnosti a chce pozadovat dorovnani do primérené castky,
musi toto své pravo realizovat tak jako jakékoliv jiné majetko-
vé pravo. Musi vyzvat prejimajiciho akcionare k zaplaceni urci-
té castky odpovidajici jeho predstavé o vysi dorovnani, a pokud
jeho pravo prejimajici akcionar dobrovolné neuspokoji, musi je
uplatnit zZalobou, v niz vysi uplatnéného naroku vycisli. Podob-
né je tomu i v pripadé vyté€snéni podle z. o. k.

Mensinovy akcionai ma pravo na urok z dluzné ¢astky dorov-
nani a to ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstriku.
Tento urok odpovidal za platnosti § 220k odst. 7 obch. zak. dvoj-
nasobku diskontni sazby CNB a v soucasné dobé je uréovan
podle primérné urokové sazby z uvérti poskytnutych bankami
v Ceské republice v roce piedchazejicim roku, v némz byl pie-
vod jméni zapsan do obchodniho rejstiiku. Pozaduje-li akcionar
tento urok, musi jej v zalobé uvést a specifikovat i den, od néjz jej
pozaduje. Vedle toho ma tento akcionaf pravo i na urok z pro-
dleni, nesplni-li hlavni akcionaf jeho pozadavek na zaplaceni
dorovnani bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni vyzvy k plnéni.

% Autorka, advokatka v Praze a rozhodkyné, je ¢lenkou
predsednictva Rozhodgiho soudu pfi HK CR a AK CR
a ¢lenkou komise pro soukromé pravo LRV.

15 L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 277; déle napf. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 233/97 a ll. US 634/04.

16 K tomu napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 634/04 a I. US 233/97.

17  Pro zajimavost Ize jesté doplnit, Ze Nejvy$si soud v rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 1763/2011 posuzoval stejnou situaci, jakd je popsana vyse, oviem
posoudil ji jinak. V tomto pfipadé mensinovi akcionafi rovnéz Zalovali
na zaplaceni dorovnani a roku podle § 220k obch. zék. a rovnéz tvrdili, Ze
arok by mél byt ve vysi Groku z prodleni podle nafizeni viady ¢. 142/1992 Sh.
Vrchni soud v Olomougi jim pfiznal trok podle § 220k obch. zak. ve vySi.
podle tohoto ustanoveni, tedy odpovidajici dvojnasobku diskontni sazby CNB,
ovSem oznaCil jej jako ,urok z prodleni“. Nejvy$Si soud uzaviel, ze nespravné
oznaceni Groku pfiznavaného podle § 220k obch. zak. jako drok z prodleni
neméni nic na vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.
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