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V posledni dobé& se v tisku mnoZi &lanky, které obsa-
huji kritiku postup& mobilnich operdtord v CR. Autofi
t&chto textd volaji po jejich potresténi a zvyseni &
zefektivnéni dohledu nad ¢&innosti mobilnich operd-
tor§. Podobnd kritika zaznéla rovnéZ z st nékterych
panelistd, U&astnicich se Svatomartinské konference
2012, potédané Uradem pro ochranu hospodéiské
soutéze (,UOHS").

Z podobnych vychodisek vze$el poslanecky navrh novely zako-
na o elektronickych komunikacich!. Poslednim ¢linkem, ktery
jsem v této oblasti zaznamenala, je piispévek v minulém ¢isle
Antitrustu?.

Kritici tvrdi, 7e trh mobilni telefonie v Ceské republice funguje
na principu tacitni koluze a uvaddéji nertiznéjsi ptiklady, na kterych
demonstruji koordinaci chovéni jednotlivych mobilnich operdtora,
jejich nevstticny piistup k zédkaznikim a naruseni hospodatské
soutéze. Mnozi z nich zastévaji nazor, Ze sluzby mobilnich operato-
rt jsou predrazené a nedostate¢né technologicky vyvinuté. Spasu
spatiuji ve vstupu daliiho sitového operétora ¢i virtudlnich mobil-
nich operatoru, pfipadné v podpofte $edych operatora.

Na dal$ich fadcich si dovolim s nékterymi z téchto tvrzeni
a zavéri nesouhlasit.

Vychodiskem je definice tacitni koluze. Tacitni koluzi je mys-
lena takova forma kolektivni dominance, kdy pfislusné subjekty
neuzaviraji formélni ¢i neformalni dohodu o spole¢ném postupu,
ale kdy postupuji spole¢né shodné zpusobem, ktery je nevyhodny
pro jejich zdkazniky. Zi¢astnéné subjekty jsou si tohoto spole¢né-
ho postupu védomy, pticemz duvody pro néj jsou ddny existenci
spole¢ného zdjmu. Jinymi slovy, pro zacastnéné subjekty je eko-
nomicky dlouhodobé vyhodnéjsi chovat se spole¢né zpiisobem
nevyhodnym pro jejich zékazniky, nez mezi sebou soutézit. Pod-
minkou takovéhoto postupu je vysoké transparentnost daného
relevantniho trhu umoziiujici, aby se zii¢astnéni mohli navzdjem
kontrolovat.

Prospésna spolupréce operatori

Je pravdou, Ze spolupréce operatorti v mnoha ohledech skute¢né
probihd. Nicméné, Ize fici, Ze v mnohém to je spoluprice dovolens,
potiebnd, pro spotiebitele ptinosna a z hlediska zajisténi funkénosti

! Navrh poslancti J. Huséka, L. Bubenikové, V. Cempirka, J. E¢ka, F.
Laudéta a P. Luksi na vydéni zakona, kterym se méni zdkon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékonti (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ktery byl rozesldn poslanctim jako tisk 836 dne 26. 10. 2012.
Vléda k nédvrhu zaujala na svém jedndni dne 28. listopadu 2012 zdrzen-
livé stanovisko.

2 PELIKAN, R. Mobilni telefonie v CR z pohledu préva hospodatské
soutéZe. Antitrust, 3/2012, s. 94.
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komunika¢nich sluzeb nezbytna. Napiiklad, propojovaci smlouvy
jsou platnou pravni tpravou pozadovanou formou spolupréce
mobilnich operétord, kterd zaji$tuje vzdjemnou ,dovolatelnost”
zékaznik napf{¢ mobilnimi sitémi provozovanymi jednotlivymi
operétory.

Dalsi formou spolupréce, kterd mé zejména na evropské rov-
ni jednozna¢né rostouci tendenci, je spoluprace mezi mobilnimi
operatory v oblasti sdileni siti. Tato forma spoluprace vytvaii
ptedpoklady pro to, aby mohli zékaznici mobilnich operétora
profitovat z lepsiho a predev§im rychleji vybudovaného pokryti
a nasledné tak z rychlejsiho ptistupu k nejnovéjsim sluzbdm. Spo-
luprace v této oblasti pfinds$i mnohd pozitiva pro koncové zakaz-
niky, kterd vyvazi potencidlni negativni dopady na hospodaiskou
soutéZ, pokud lze néjaké identifikovat. Sdileni sité je dnes bézny
celoevropsky fenomén a pozitiva takovych projektu reflektovala
rovnéz Komise, kterd v dobé pted platnosti Nafizeni 1/2003 béz-
né na takové projekty udélovala individudlni vyjimky z obecného
zékazu dohod obsazeného v tehdejsim ¢lanku 81 Smlouvy o ES
(nyni 101 SFEU)3.

S ohledem na ptedchozi aktivitu UOHS viak Ize pomérné
bezpeéné tici, ze ¢innost a ptipadna spoluprice operatora je UOHS
monitorovéna, a to pe¢livé. Pokud jejich jednani ptekro¢i zékonnou
mez, piestane byt prospésné a naplni znaky protisoutézniho jedna-
ni, je trestdna*.

Objektivni omezeni trhu mobilni telefonie

Lze souhlasit s tim, Ze soutéZ v rdmci mobilni telefonie je omezena,
ovSem je omezena vnéjsimi faktory, nikoliv jednanim jednotlivych
operatort. Pocet hrd¢u na trhu zcela jisté omezuji vysoké investice,
které je tieba vlozZit do podnikani v této oblasti. Kromé korekce
soutéznimi piedpisy je pak samotné fungovani mobilnich operato-
ra korigovano rovnéz dalsimi predpisy spravniho prava, zejména
zékonem ¢. 259/2010 Sb., o elektronickych komunikacich. Cinnost
mobilnich operétora také ve zna¢né mife usmérnuje a limituje
CTU a EK (v rimci svétenych pravomocf). Samoztejmé, v nepo-
sledni fadé ¢innost a sluzby mobilnich operétora jsou po technické
strénce nezbytné definovany rozsahem k vyuziti poskytnutych
frekven¢nich pasem a jejich technickymi moznostmi. To vSe soutéz
na trhu mobilni telefonie ptirozené kvalifikuje, ur¢uje ji hranice

a z technického hlediska ptipodobnuje nabidku sluzeb jednotlivych

mobilnich operatoru.

3 Viz napt. rozhodnuti Komise z 30. 4. 2003 ¢. COMP/38.370 - O2
UK Limited/T-Mobile UK Limited nebo rozhodnuti Komise ze dne
16.7.2003 ¢. COMP/38.369 T-Mobile Deutschland/O2 Germany.
$164/03,S019/01 ¢&i S 018/01. V névaznosti na nésledny soudn{
piezkum tato rozhodnuti nejsou v prévni moci, nicméné svéd¢i o tom,
UOHS excesy pii spolupraci v ramci propojovani siti monitoruje a pti-
padné tresta.
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Jednéni mobilnich operatoru

Jelikoz maji mobilni operatofi stejné technické moznosti, stejna
vychodiska, trh je transparentni a umoznuje ptechod zdkaznika od
jednoho operatora k druhému bez velkych prekézek (napt. moz-
nost zachovani &isla pii zméné operatora), jsou mobilni operatoti
nuceni velmi tézce bojovat o kazdého zdkaznika a vylep$ovat své
sluzby a nabidky zékaznikam. Tato vylepseni a nabidky se mohou
jen sotva odli$ovat svymi technickymi parametry a konkuren¢ni
boj o zékaznika probihd ve zna¢né mite na trovni obchodni. Tento
konkuren¢ni boj jednotlivych operatoru se projevuje v mnoha
ohledech.

Veichni jsme neustile bombardovéni nejriznéj$imi nabidkami,
akcemi a bonusy, kterymi jsou nim nabizeny nertznéjsi produkty
a sluzby mobilnich operatora. Nabidky mobilnich operdtorti nim
jsou prezentovany prostiednictvim vSech dostupnych medii, viech
sdélovacich prostiedka. Pfedpokladdm, Ze tyto reklamni kampané
jsou velmi nakladné. Pochybuji, Ze ndklady na masivni kampané
a propagaci by kazdy z operatort vynaklddal, pokud by ve skute¢-
nosti nemusel bojovat o zékaznika a mohl se spolehnout na dohodu
¢i koordinaci se svymi konkurenty.

Reklamou se nikdy nezavdécite véem, nékteré reklamy se huaie
chapou, a nékteré se také mohou nevhodné (nekalosoutézné)
dotykat konkuren¢niho operétora. Jisté si v této souvislosti vSichni
vzpomenou, jak Vodafone v roce 2006 v ramci své pfedvano¢ni
kampané nasadil ostatnim dvéma operatortim parohy. Z vyjadfeni
tehdej$iho mluvéiho Vodafonu vyplyva, Ze cilem kampané bylo
upozornit vefejnost na fakt, ze konkurence vyuziv4 riznych mar-
ketingovych trikd k tomu, aby ptildkala nové zdkazniky.’ Zbyvajici
mobilni operatofi se proti této agresi uspé$né branili, parohy po né-
kolika dnech zmizely a soud uloZil Vodafonu mimo jiné povinnost
zaplatit T-Mobile nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi S miliont K¢.6
At byl deklarovany zdmér Vodafonu sebelistsi, s ohledem na pravo-
mocné rozsudky ¢eskych soudu je jisté, Ze jeho jedndni ve vztahu
k ostatnim mobilnim operétorim bylo daleko za hranici legilnosti.
Skute¢né rekordni vys$e pfiméteného zadostiu¢inéni, které bylo
navic pfizndno za jednani trvajici pouze par dni, doklddd, jak moc
za hranicemi objektivné chipané vhodnosti a morélky v daném
odvétvi toto jedndni bylo. Rovnéz tento piipad potvrzuje, Ze mezi
operatory zddnd nepsand dohoda ¢i koordinace nepanuje. Naopak,
je patrné, Ze pti boji o zdkazniky jsou nékteii z nich ochotni zajit
daleko za hranici pfijatelnosti a legality.

Dal$im ptipadem, ktery ilustruje konkurenéni realitu na trhu
mobilni telefonie, je spor T-Mobile a Telefonica tykajici se plateb
za propojent siti. CTU svych rozhodnutim ulozil Telefénice povin-
nost zaplatit T-Mobile 898.602.196,19 K& spolu s piislusenstvim’.
Toto rozhodnuti CTU bylo napadeno nékolika sprévnimi zalobami
avlekly spor byl ukoncen narovnanim, ovéem az v dobé, kdy celko-
vé dluzna ¢éstka véetné prisludenstvi ¢inila téméf 2 miliardy K¢.

Kone¢né, domnénku o udajné tacitni koluzi mezi operatory
by bylo mozné vyvritit také poukazem na dalgi fizeni, kterd mezi
sebou operatofi vedli. Jde o follow-on zaloby na nihradu skody
zptisobené protisoutéznim jedndnim?, pti¢em?, alespon podle ve-
fejné dostupnych informaci, to jsou prvni a zdrover stale pomérné

5 Viz napt. http://mobil.idnes.cz/vodafone-nasazuje-konku-
renci-parohy-uz-i-na-telefonni-budky-pl3-/mobilni-operatori.
aspx?c=A061204_154040_mob_operatori_hro.

¢ Rozhodnuti Nejvyiiho soudu, kterym byla tato ndhradu
nemajetkové 4jmy potvrzena, sp.zn. 23 Cdo 3704/2011.

7 Rozhodnutim CTU ¢&j. 024956/2002/Dvo/H3 ze dne 27. 8.2003.
8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cmo 408/2008
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3Cmo 207/2012.
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ojedinélé zaloby tohoto druhu v Ceské republice. Pochybuji, ze by
kdokoliv chtél byt priikopnikem v oblasti soukromoprévniho vy-
mahani soutézniho prava, projit si fakticky, ¢asové, finan¢né i jinak
naro¢nym martyriem prokazovani vzniku $kody a jeji vyse pied
soudem, pokud by to mél ¢init jen tak, ,na oko®, aby vzbudil dojem
konkuren¢niho boje.

Domnivam se, ze z vy$e uvedeného lze uzavtit, Ze konkuren¢ni boj
jednotlivych operétort o zdkaznika je skute¢ny, a nelze usuzovat na
to, Ze se nachdzeji ve stavu tacitni koluze.

Piiklady uvidéné v minulém ¢isle Antitrustu

Lze tvrdit, Ze zékaznik je diky viceletym automaticky se obnovu-
jicim smlouvam rukojmim v rukou operdtora, nemd moznost se
svobodné rozhodnout a zménit sjednanou sluzbu? Chépeme-li
spotiebitele jako osobu, slovy Soudniho dvora EU, ,jejiz inteligence
neni na pokraji demence a kterd je schopna se samostatné rozhodovat

na zdakladé relevantnich informaci*®

, pak odpovéd na tuto otdzku zni
ynikoliv®,

Jak jsem jiz vyse podotkla, nabidkami jednotlivych operatora
jsme atakovani doslova na kazdém kroku. Za takové situace na trhu
musi byt véem spotfebiteliim jasné, Ze maji moznost operdtora
zménit, ze mohou existovat ptipadné vyhodnéjsi tarify a jakykoliv
obchodni zéstupce kteréhokoliv z operatort si vybere, mu bude se
v§im ostatnim vice nez nipomocen. O to vic by to pak mélo platit
pro zékazniky - podnikatele. To, Ze zakaznik na danou situaci ne-
reaguje nebo zddnou zménu neiniciuje, nelze pficitat k tizi daného
operatora. Bez ohledu na to je tfeba fici, Ze neni viibec jasné, jak by
mohl tento fakt jakkoliv potvrzovat idajnou koordinaci a spolupré-
ci operatord.

Dal$im uvédénym ptikladem je zvyhodnovéni sluzby volani
do vlastni sité ¢i jeji poskytovani zdarma. Mobilni operétoti se
tak snazi ziskat a udrzet kazdého zdkaznika a jsou ochotni nabizet
¢ast svych sluzeb zdarma. Jak by toto naznaéovalo spoluprici mezi
operatory nad miru povolenou zdkonem je otdzkou a otazkou také
je, jak tim trpi koncovy zékaznik, ktery za ¢4st jim uskute¢nénych
hovor neplati.

Casto pranyiované jsou také slevy z cenikové ceny nabizené
mobilnimi operétory, zejména v ptipadé, kdy je cena nabizena za
ucelem udrZeni zdkaznika. Zdkaznici, spotiebitelé i podnikatelé,
si tedy mohou na trhu sluzeb vybirat z nékolika poskytovateld,
mohou si dovolit pozadovat slevy z cenikovych cen a poskytovatelé
sluzeb jejich pozadavkim vétsinou vyhovi. To je jen dal$i zndmkou
toho, ze soutéz v daném odvétvi funguje, ze mobilni operétoti se
nemohou spoléhat na vzdjemnou dohodu ¢i koordinaci ptistupu
k zdkaznikiim, neohliZeji se jeden na druhého, chovaji se na sobé
nezavisle a vzdjemné se pfedhdnéji ve svych nabidkach a snaze
udrzet a ziskat zékazniky. Ani jeden z mobilnich operatort si nemu-
ze dovolit ignorovat pozadavky svych zakazniku ¢i potencidlnich
zdkazniki, protoZe by o né ptisel, resp. je neziskal. Chapeme-li
spottebitele v duchu rozhodnuti Soudniho dvora EU, musi si byt
spottebitel, resp. kazdy zékaznik, této své sily védom.

Z uvedeného vyplyvd, ze ani diive zmifiované pifklady, kterymi
byla doklddéna tacitni koluze mezi mobilnimi operdtory a z toho
plynouci nadhodnocené ceny jejich sluzeb nic takového neprokazu-
ji. V této souvislosti si dovoluji ptipomenout, ze pokud bylo jednani
smétujici k udrzeni zakaznika ¢i jejich politika vici zdkaznikam
v minulosti shleddno jako protiprivni, bylo to ze zcela jinych davo-

® Rozsudek ¢ Evropského soudniho dvora C-315/92. Vniméni bézné-
ho spottebitele ¢eskymi soudy je podobnd a vychazi z tohoto stanovis-
ka, viz. napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 32 Odo 229/2006.
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di nez tidajnd koordinace operatort. UOHS pak v téchto vécech
jednal, takové chovani korigoval a narusitele soutéze trestal'C.

Vstup dalgich operatori

Kritici stivajici situace na trhu mobilni telefonie ¢asto spatiuji
feSeni ve vstupu nového operatora na trh, ptipadné ve vstupu
virtudlnich mobilnich operatori do Ceské republiky a v podpote
tzv. $edych operdtoru. Je viibec otdzkou, zda pocet operatort mize
mit vliv na cenu sluzeb mobilni telefonie. Z prazkumd, které ¢inila
Komise a organizace Research and Markets vyplyva, Ze tomu tak
nemusi byt, tedy Ze nelze vystopovat souvislost mezi po¢tem opera-
tort a cenou sluzeb mobilni telefonie v dané zemi!®.

Jisté, vstup dal§iho operétora asi neni u stavajicich operétori ni¢im,
co by radostné vitali. Ov§em, asi sotva najdete nékoho, koho by
vstup dal$iho konkurenta na jeho trh potésil. Z toho vsak nelze au-
tomaticky dovozovat, ze by mobilni operatofi protiprévnimi kroky
brénili dal$im hré¢tim ve vstupu na trh mobilni telefonie.

Novy operdtor
Poslednim ptipadem vstupu dalitho operitora na trh v Ceské repub-
lice bylo zahdjeni provozu mobilni sité U:Fon provozované spole¢-
nosti MobilKom. Nelze tvrdit, ze U:fon nemél moznost situaci na
trhu zménit. Stejné tak jako kdysi Oskar (nyni Vodafone), U:fon
mél a mé moznost se vypracovat, zajistit si svou zdkaznickou zéklad-
nu a stat se rovnocennym protihrd¢em zbyvajicich tif mobilnich
operator. To, Ze se mu start p¥ili§ nezdatil a byl neddvno prodan
v ramci insolven¢niho Fizeni, nelze pfi¢itat ostatnim operdtortim
ajejich udajné koluzi. Faktori stojicich za dosavadnim netispéchem
U:fon, muzZe byt nespocet. Mezi tyto faktory nepochybné patii
i to, ze budovani mobilnich siti a poskytovani mobilnich sluzeb je
objektivné podnikénim, které vyzaduje vysokou miru odbornych
znalosti a zkuSenosti a s tim tzce souvisi fakt, ze U:fon provozoval
sit v pasmu 420 MHz, pro které nebylo mozno vyuZivat standardné
nabizené telefony a musel si tedy zajistit vyrobu a dodévku pro vefej-
nost dostate¢né atraktivnich vlastnich piistroji.

Dalsi operétor miZe na trh v Ceské republice vstoupit také
v navaznosti na historicky nejvétsi aukei frekvenénich pasem v Ces-
ké republice vyhlagenou CTU, kter4 prévé vrcholi. Cilem aukce
nebylo jisté jen pilakat dal§tho mozného operitora do Ceské
republiky, ale zejména také pridélit dalsi frekvence na vybudovani
a provoz vysokorychlostnich siti tzv. 4 generace (LTE).

Podminky aukce CTU nastavil tak, aby stévajici operatofi
nemohli ,vysoutézit“ vie a dal$i operdtor mél moznost ziskat nové

10 Napt. tizeni pted UOHS v prvnim stupni sp.zn. S 001/03. Z informa-
cf poskytovanych UOHS vyplyvé, ze Telefénica je jednim ze subjekti
¢asto trestanych za poruseni soutéznich ptedpisti (dokonce v roce 2005
byl Telefénice vénovén samostatny informaéni list UOHS) a zéroveni

se umistuje na prednich pfickdch co do vy$e pokuty - viz. napt. http://
www.compet.cz/informacni-centrum/informacni-listy/2005/ a http://
www.compet.cz/informacni-centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-
pokut-hs/.

11 Jde o publikaci Global MVNO outlook:2010-1S zpracovanou
agenturou Research and Markets, odkaz lze najit na http:/ /www.re-
searchandmarkets.com/reports/1396686/, a Digital agenda scoreboard
2011 - European Commission k nalezeni napt. na https://ec.europa.
eu/digital-agenda/en/scoreboard/broadband-telecom-market-regula-
tion-3. Naptiklad v Belgii, Francii, Holandsku nebo Némecku je opera-
tora véetné téch virtudlnich mezi 25 a 35. Cena za minutu voldni je v§ak
v téchto zemich o dost vy$ii nez v CR, pohybuje se mezi cca 0,12 a 0,20
Eur za minutu, ptitom v CR je pramérnd cena voldni za minutu ve vysi
0,1 Eur. Naopak, v Rakousku, Finsku, Dansku a Svédsku je operatori
méné, cca mezi 2 a% 7 a cena voléni za jednu minutu je nizéi nez v CR.
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frekvence tak, aby mohl provozovat plnohodnotnou mobiln sit.
Jakékoliv jednani, které by sméfovalo k manipulaci s aukei a k ome-
zeni kteréhokoliv z u¢astnika aukce v jeho ucasti na aukei je zakdza-
no a vedlo by k vylou¢eni z aukce. To je pro ticel zajisténi objektivni
soutéze a moznosti vstupu daliho operdtora dostacujici.

Uplné vylouceni stévajicich operitort z aukce by bylo nadbyte¢né
anevhodné. Jak se ukazalo, CTU by takovym krokem byval zmatil
cely princip aukce, jelikoz do aukce se nakonec ptihlasil pouze
jeden novy subjekt, ktery by pak nemél s kym a o co soutézit. Rov-
néz by se dalo fici, Ze Gplnym vyloucenim stévajicich operatort

z moznosti provozovat novou vysokorychlostni LTE sit by CTU
sam narugil hospodaiskou soutéz. V dobé vyhlaseni aukce tomu
tak jesté nebylo, ale od 1.12.2012 na takové jedndni pamatuje § 19a
zékona o ochrané hospodéiské soutéze.

Sedy vs. virtudlni operdgtor

Sedych operitort v Ceské republice funguje velké mnozstvi. Kdo
je $edy operétor? Sedy operétor je subjekt, ktery nenabizi sluzby
mobilnich operatort pro vefejnost, ale pouze pro uzaviené uzi-
vatelské skupiny. Tato omezend uZivatelska skupina md oviem
velmi $irokou ¢lenskou zdkladnu (spolupracovnici, zaméstnanci,
obchodni zéstupci daného $edého operétora apod.). Sedi operatoti
maji uzavieny s mobilnimi operatory rimcové smlouvy, na jejichz
zékladé je jim poskytovén vyhodny firemni tarif za sluzby mobil-
nich operatoru. Tento tarif pak se ziskem pfeprodévaji své uzaviené
skupiné dal.

Takovy $edy operdtor se tvaii, ze neposkytuje verejné dostup-
nou sluzbu elektronické komunikace. Cisté technicky vzato se tak
na néj nevztahuje zékon o elektronickych komunikacich a nemusi
plnit fadu povinnosti béznych mobilnich operdtor poskytujicich
vetejnou sluzbu, které jsou velmi ndkladné a které by jeho zisky
z ptedprodeje vyhodného tarifu podstatné snizily. Jde naptiklad
0 zaji$téni provozu infolinky, pfedavéni voldni na tisnové linky spo-
le¢né s informaci o poloze volajiciho, zajisténi bezplatného volani
na tisfiové linky, zajisténi identifikace obtézujiciho voldni, zvetejné-
ni véeobecnych podminek poskytovéni sluzeb, reklama¢niho fadu,
moznost ¢i zpisobu nahrady $kody v piipadg, Ze sluzba nebude
poskytnuta v pozadované kvalité, apod.

S ohledem na rozsahlou ¢lenskou zdkladnu mnohych Sedych
operétort Ize tvrdit, Ze $edi operatoti ,de facto” veiejné dostupnou
sluzbu elektronické komunikace poskytuji, jen bez finan¢né zatézu-
jicich povinnosti a ¢asto bez registrace u CTU. Nejsem si jistd, zda
podpora téchto subjekti, o nichz by se dalo Fici, ze se mohou pohy-
bovat na hranici legality, je tou sprévnou cestou, jak vylepsit situaci
na trhu mobilni telefonie.

Navic, domnivém se, Ze spiSe nez udajnd koluze mobilnich ope-
rétoru je pravé roz$ifené fungovani Sedych operatort tim, co miize
branit opravdovym virtulnfm operitortim ve vstupu na trh do Ces-
ké republiky. Mobilni virtudlni operétor je operdtor, ktery nemd vlast-
ni infrastrukturu, ovSem vefejnosti sim a napiimo poskytuje sluzby
elektronické komunikace. Jako takovy ma vlastni zdkazniky, vlastni
SIM karty, vlastni kod mobilni sité a vlastni roamingovou smlouvu,

a také celou fadu povinnosti, které mu uklddd zakon o elektronickych
komunikacich. Finan¢ni zatéZ, kterou s sebou plnéni téchto povin-
nosti nese, jej vidi $edym operdtorim stavi do nevyhodné pozice
amiize jej odrazovat od vstupu na ¢esky mobilni trh odrazovat.

Zavér

Co Fici zévérem? Momentélni nevole a odpor proti mobilnim
operatoriim se nese na viné nepodlozenych obvinéni z koordinace
a koluze. Trh mobilni telefonie jisté neni prost problému a neni
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nic jednodus$iho nez si vybrat ekonomicky silny subjekt, ktery je
soucésti mezindrodni skupiny, ukdzat na néj prstem jako na vinika
a potrestat ho. Je to vSak kratkozraké a alibistické.

Mezi mobilnimi operétory soutéz funguje, dokonce, jak je vidét
na vy$e uvedenych ptikladech, mezi nimi panuje tvrdy konkuren¢ni
boj, o protipravni koluzi kritiky uvidéné piiklady nesvéd¢i. Tim, ze
budeme stavajici operdtory nadmiru omezovat, omezime jen jejich
konkurenceschopnost, setfeme mezi nimi a jejich sluzbami jaké-
koliv rozdily. Zdné dalsi operatory do Ceské republiky tim viak
neptilédkdme. Naopak, moznd nékteré z téch stavajicich odradime
od dalstho podnikéni v Ceské republice.

ABSTRACT

[Lucie BANYATIOVA: DID MOBILE OPERATORS REALLY CHOSE
NOT TO COMPETE? ]

Lately, criticism of the situation on the market of mobile telephony
appears in media, was presented on a conference organized by the Czech
Office for Protection of Economic Competition (the “Competition Offi-
ce”) and also led to preparation of a bill amending the Act on Electronic
Communication. The critics claim that the market functions on the

basis of tacit collusion of mobile operators that leads to increased prices,
hindering of economic competition and lower quality services. To prove
their point examples of tacit collusion are presented. It is argued that
entry of new operator or virtual operator could improve the situation.

Cooperation among operators is in many aspects needed and is in

favour of the customers. One of the areas of cooperation is execution of
interconnection agreements that are necessary to ensure “reachability”
across networks operated by each mobile operator. Another area is
cooperation relating to network sharing. This type of cooperation enables

SPECIALISTE NA SOUTEZNi PRAVO

Reseni, ktera maji ekonomicky smysl.

Nase sluzby v oblasti soutézniho prava zahrnuji:

the customers to profit from faster and better functioning network, is
common practice within the EU and was in the past approved by the
European Commission. Past practice of the Competition Office shows
that the cooperation of the operators is monitored and if it exceeds the
legal boundaries, it is punished.
There are also many factors that rebut the critics” allegations and point
to the opposite. The objective factors that define the market of the mobile
telephony necessarily qualify the technical parameters of the services of
individual mobile operators and make their offers similar from the tech-
nical perspective. The offers must necessarily be distinguished mainly on
their commercial part. To this end, each operator launches one massive
advertising campaign after another to keep its customers and gain some
new ones. It is unlikely that any of the operators would invest such large
amounts of money into PR if it could rely on some tacit arrangement
with the others. There is also a case of severe disparaging where the
court ordered Vodafone to pay the highest amount of compensation of
immaterial harm so far. That also proves the competitiveness among the
operators rather than their collusion. Further legal disputes among the
operators, either one dispute relating to payment of interconnection fees
reaching the total amount of CZK 2 billion or a fairly unique follow-on
action for damages for antitrust conduct only support this conclusion.
The examples previously referred to as evidence of collusion among oper-
ators, such as renewable agreements, special price arrangements, etc. only
prove competitiveness of the market, the need to fight for each customer.
Although the market of mobile telephony is not problem free, col-
lusion among the current operators was not proved. Further restrictions
and limitations of the operators will not bring any new entrants on the
market. Although, it might de-motivate the current players on the mar-
ket from exerting further efforts in the Czech Republic.
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