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V posledni dobé je v oblasti soutézniho prdva oZe-
havym tématem otézka vymd&hdni soukromoprdvnich
nérokd pfi poruseni soutéZnich pfedpisd, a to jak
ndrodni tak evropské legislativy. Nejen Evropské
komise, ale také jednotlivé nérodni tfady, Utad pro
ochranu hospodéiské soutéZe nevyjimaje, vyjad-

fuji podporu této soukromoprdvni cesté sméfujici

k ochrané& hospoddrské soutéze, kterd, pokud md
postiZeny jedinec potfebné prdvni néstroje, mize byt
vysoce efektivni.

Potencial soukromopravnich néroki v rimci ochrany hospo-
dafské soutéze vystihl jiz pred lety také Soudni dvar EU, byt
se vyjadtil pouze v obecné roviné:

»Ndruzivost jednotlivcii, kteti maji viili ochrafiovat svd
prdva je efektivnim prostredkem dohledu [nad dodrzovdnim
evropskych predpisi] dopliwjicim prostiedky kontroly a dohle-
du Evropské Komise a clenskych stdtii, které jim svéfuji clanky
[226] a [227] Smlouvy 0 ES."!

At se jedna o poruseni evropskych nebo ¢eskych soutéz-
nich pfedpisil, osoby soukromého prava, pravnické ¢i fyzické
osoby, které se protisoutéznim jednanim citi dot¢eny a posko-
zeny, maji vesmés tfi soukromoprévni prostiedky ochrany pro-
ti takovému jednéni: (i) Zaloba na neplatnost smlouvy nebo
jejiho ustanoveni, ve které je pfedmétné protisoutézni jedndni
zalozeno?, (ii) zaloba na zdrzeni se protisoutéznich praktik
a (iii) zaloba na ndhradu $kody zptisobenou protisoutéznim
jednanim. Neplatnost ujedndni, jehoz obsahem je urcita proti-
soutézn{ praktika, stanovi samotna evropska i ¢eska legislativa
amoznost podani Zaloby je tak v tomto sméru piedvidana.?
Naproti tomu moznost uplatnit nirok na ndhradu $kody a na
zdrZzeni se protisoutézniho jednani ani ¢eskd ani evropska sou-
téZni legislativa vyslovné neuvadi. Z téchto dvou zbyvajicich
préavnich prosttedku se s ohledem na aktudlnost tématu v dal-
$im textu omezim na moZznosti a zptsoby vymdhani nihrady
$kody zptisobené porusenim soutéznich predpisi.

Vymahini $kody zpiasobené porusenim soutéinich
predpisi v Ceské republice

Neni asi tfeba pfipominat, ze spory o ndhradu $kody jsou
¢asové i finan¢né ndro¢né a jsou spojeny s obtizemi tykajici-

! Ptipad ¢ 26/62 Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos v Nederlandse administratie der belastingen [1963] ECR L.

2 Samoziejmé, zalobu na neplatnost lze uplatnit pouze v ptipadé, kdy
Ize hovofit o pravnim tkonu, ktery by zaklddal nebo obsahoval proti-
soutézni jednani.

3 Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodatské soutéze a
¢lanek 101 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
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mi se prokazovani pti¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou
a protipravnim jedndnim a vy${ takovym jednanim zpusobe-
né skody. O to vice to plati i v oblasti $kody zptisobené proti-
soutéznimi praktikami, coz miize byt davodem, pro¢ nejsou
v Ceské republice spory o nahradé skody vzniklé porusenim
soutéznich predpisi, at jiz ¢eskych nebo evropskych, prilis
¢asté. Alesponi jeden takovy spor se véak v Ceské republice
projednaval: mobilni operator Cesky mobil (nyni Vodafone)
zazaloval své konkurenty T-Mobile a Eurotel (nyni Teleféni-
ca 02) o néhradu gkody ve vy3i 615 miliont K¢, resp. 1,04
miliardy K¢, kterd mu méla byt zpaisobena zneuzitim jejich
dominantniho postaveni ve formé u¢tovani vyssich cen.

Kromé jiz zminiovanych obtiZi s prokazovanim $kody, jeji
vy$e a ptic¢inné souvislosti ve sporech o ndhradu $kody zpuso-
bené protisoutéznim jednanim se bude poskozeny velmi ¢asto
potykat s tim, Ze potiebné dikazy nebude mit ve své moci.
Vétsina dukaznich materidla bude v dispozici Zalovaného, pii-
padné Utadu pro ochranu hospodétské soutéze (,Utad), do
jehoz spisu nebude mit pfistup. Tato jiz i tak neptizniva pozice
poskozeného je jesté ztézovaina koncentraci Fizeni, kterou pte-
depisuje § 114c resp. § 118b ob¢anského soudniho fadu, kterd
mu az na vyjimky stanovi povinnost oznacit veskeré diukazy
do konce ptipravného jednéni, resp. do konce prvniho jedndni
ve véci. Zejména na zacitku sporu, tedy pred tim, nez se plné
rozvine pifpadna obrana zalovaného, soutézniho delikventa,
bude mit poskozeny v pozici Zalobce jen tézko dostate¢né
konkrétni ptedstavu o rozsahu a obsahu dokumentu a dal-
$ich podkladu, které muize oznadit jako potiebné dikazy pro
uspésné vedeni sporu, piipadné bude moci na pocitku fizeni
jen stézi tyto dikazy dostate¢né konkrétné oznalit tak, aby je
soud mohl ze své pozice autority vyzédat ¢i zajistit.

Pokud jde o vyméhéni ndroku na ndhradu $kody z po-
rudeni evropskych soutéznich predpisy, to je i pres veskeré
snahy evropskych instituci jesté stale véci ndrodniho préva.
Jestlize by chtél v Ceské republice poskozeny vyméhat na-
hradu $kody zptsobenou porusenim evropského soutézniho
prava, postupovalo by se podle ¢eskych pravnich piedpisu,
procesnich i hmotnépravnich, upravujicich oblast ndhrady
$kody. V takovém ptipadé je mozné, ze by narazil je$té na
dalsi prekdzku. Problémem by mohlo byt uréeni, jakym
pravnim pfedpisem se tato nahrada skody bude fidit; zda se
bude na tyto ptipady aplikovat obcansky ¢i obchodni zdko-
nik. Obchodni zdkonik v § 41 zakazuje zneuziti G¢asti v hos-
podatské soutézi. Dale v § 42 pak obchodni zdkonik za toto
zneuziti povazuje jak nekalou soutéz upravenou v samotném
obchodnim zikoniku, tak nedovolené omezovéani hospo-
datské soutéze, pro jehoz dalsi upravu odkazuje na zvléstni
zdkon. Do vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo
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nepochybné, ze tento odkaz sméfuje na zidkon o ochrané
hospodarské soutéze (,ZOHS). Z obecného zékazu zneu-
Ziti ucasti v hospodéiské soutéze, obsazeného v obchodnim
zdkoniku, které tedy zahrnuje protisoutézni jedndni porusu-
jici ZOHS pak Ize dovodit, Ze na jednani, které tento zakaz
porusuje, se v souladu s § 757 obchodniho zdkoniku pouziji
ustanoveni o néhradé $kody obsazend v § 373 a nésl. obchod-
niho zékoniku.

Se vstupem Ceské republiky do EU se ovéem objevily
nézory,* byt ojedinélé, Ze odkaz na zvla$tni zdkon obsazeny
v § 42 obchodniho zékoniku nezahrnuje omezujici jednéni
zakédzana Smlouvou o fungovani EU (v dané dobé jesté
Smlouva o ES), jeliko? to neni zikon, a obchodni ziko-
nik odkazuje pouze na zékon, konkrétné ZOHS. Z toho
davodu by pak mél byt rezim nahrady $kody z poruseni
evropskych soutéznich predpisi podtizen obéanskému
zdkoniku.

Z rozhodnuti Evropského soudniho dvora v relativné ne-
davném piipadu Manfredi® ovSem vyplyv4, Ze pozice zalobce
pti vymahani $kody pti poruseni evropskych soutéznich
predpist nesmi byt téz$i nez pti vymdéhani $kody z poruseni
predpisti ndrodnich. S ohledem na nezbytnost existence zavi-
néni a moznost exkulpace by vSak pfi aplikaci upravy obsaze-
né v obcanském zakoniku postaveni zalobce rozhodné horsi
bylo. Kromé pozadavki Soudniho dvora EU obsazenych
vrozhodnuti v ptipadu Manfredi, Soudni dviir EU rovnéz
pozaduje, aby nérodni soudy umoziiovaly efektivni uplat-
néni ndroka z poruseni evropskych soutéznich predpisi.

Ve svétle téchto rozhodnuti a v souladu s eurokonformnim
vykladem by jisté bylo vhodnéjsi aplikovat na néhradu $kody
vzniklou porusenim evropskych soutéznich predpist upravu
obsazenou v obchodnim zdkoniku, jako upravu pro zalobce
priznivéjsi.

Evropsky pravni rimec pro uplatnéni §kody

Pfestoze je vyméhani soukromopravnich néroka pti poruseni
evropskych soutéznich predpist v podstaté véci ndrodniho,
¢eského prava, nelze postoj Evropské unie pomijet. V rdmci
usili o zvySeni urovné prosazovéni prava v oblasti hospodat-
ské soutéze byla vypracovéna Bild kniha,® jejiz ptilohu tvori
Pracovni analyza Evropské komise,” a kterd se blize zabyvé
otdzkami podminek pro podévéni zalob o néhradu skody
zpusobené porusenim soutéznich pravidel Evropského spo-
le¢enstvi. Bild kniha navazuje na Zelenou knihu® a predsta-
vuje evropskou koncepci vymahéni nahrady $kody zptisobné
porusenim evropskych soutéznich predpisa. O Bilé knize jiz
byla napsdna fada ¢lankay, a tak se zaméfim se pouze na dvé
vybrané otdzky, které povazuji za zdsadni.

* Né4zor zminény prof. Munkovou na odborném kolokviu potddaném
katedrou evropského préava PF UK v roce 2006.

S Vec ¢ C-295/04 az 298/04 Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicu-
razioni.

S http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.
html#link1.

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52008SC0404:EN:NOT.

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52005DC0672:EN:NOT.
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a) Dikazni nouze a zvyhodnéni iicastnikii leniency programi
Komise navrhuje, aby byl zaveden tzv ,disclosure process tj.
aby strany sporu mély povinnost predlozit relevantni doku-
menty s tim, Ze soudy by mély mit pravomoc nafidit strandm
sporu i tfetim osobdm ptedlozit ur¢ité dokumenty dualeZité
pro dalsi vedeni sporu. Bild kniha navrhuje, aby pfedédni z hle-
diska procesniho probéhlo na zikladé rozhodnuti soudu poté,
co Zalobce podrobné vysvétli rozhodné skute¢nosti tykajici
se jeho ptipadu, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti ve
véci, a pfedloZi k témto skute¢nostem jemu dostupné dikazy
dostate¢né vérohodné podporujici jeho tvrzeni a zdroven
osvétli divody, pro¢ pozaduje predlozeni dalsich dokumenta
a dukazu, které také oznadi. Poskytnuti dikaza by mélo byt
omezeno na jednotlivé relevantni a dostate¢né identifikované
dokumenty. Takto navrzeny institut ptipomind svym charak-
terem institut zaji$téni dikazu podle § 78 o.s.i.

Poskozeni v8ak velmi ¢asto nemaji dostate¢né detailni
predstavu o tom, jakymi dokumenty muze disponovat a dis-
ponuje Zalovany a ani nebyvaji uc¢astniky fizeni pfed orgdnem
dohledu nad porusenim soutéznich predpisi, aby védéli,
jaké konkrétni ditkazy md tento orgn ve své moci a kterymi
prokazal poruseni soutéznich piedpist na strané zalovaného.
Logicky pak pro né bude obtizné pozadované dikazy jakkoliv
ur¢ité oznacit tak, aby jim soud mohl vyhovét a natidit vydani
pozadovanych dikazi. Je tedy otdzkou, zda v praxi budou
poskozeni moci této moznosti viibec vyuzZit.

Zaroveil Komise hodlé zachovat imunitu osob ucastnicich
se tzv. leniency programil, aby osoby, které se tohoto pro-
gramu chtéji ucastnit, nebyly odrazovény hrozicimi soukro-
mopréavnimi sankcemi. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci téchto
rezimu jsou soutézni delikventi povinni soutéznimu orgénu
poskytnout dostate¢né mnozstvi presvéd¢ivych dukaza
o (svém) protipravnim jedndni, je otdzkou, zda pti navrhované
ochrané pak zbudou néjaké dokumenty, které by mohly byt
zpiistupnény, respektive zda zbudou takové dokumenty, které
budou mit samostatné dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

b) Kolektivni a reprezentativni zaloby

Velmi ¢asto se stava, ze disledky protisoutézniho jedndni jsou
pfeneseny az na koncové uzivatele, spotiebitele. To fakticky
znamend, Ze poskozenych je mnoho, av§ak vyse $kody zpuso-
bend jednotlivym poskozenym je tak nizkd, ze se jim s ohledem
na ndkladnost fizeni jednotlivé nevyplati nidhradu $kody soudni
cestou po soutéznim delikventovi pozadovat. Bild kniha toto
bere v potaz a navrhuje dvé varianty, jak by bylo mozné situaci
fesit. Prvni mozny zpusob je formou zaloby sdruzeni, napt. na
ochranu spottebitelil, podobné jako v ptipadé zalob na ochranu
proti nekalosoutéznimu jedndni. Dal$i variantou je kolektivni
zaloba na principu opt-in, kdy kazdy jednotlivy potencidlni
zalobce md moznost se piipojit a soutézniho delikventa Zalovat
spolu s ostatnimi v rdmci jednoho fizeni jednou zalobou.

V této souvislosti je vSak potteba vyfesit jesté velké mnoz-
stvi otdzek, v¢etné moznosti sdruzeni spotiebitela podat
zalobu, aniz by jednotlivi spotiebitelé byli pfipraveni o moz-
nost podat samostatnou Zalobu, nebo otdzku rozdéleni né-
hrady $kody ptisouzené sdruzeni, zejména pak mechanizmus
a principy rozdéleni $kody mezi jednotlivé spottebitele, které
sdruzeni zastupovalo.



Nahrada $kody z poruseni soutézinich pfedpisii v praxi
vramci EU

Na jednotny evropsky ptedpis, ktery by upravoval alespon
soukromopravni vymahéni naroku pfi poruseni evropskych
soutéZznich predpisy, si zfejmé jesté néjakou chvili pockdme.
Bila kniha zatim pomérné jednozna¢né podporuje potenci-
4lni zalobce, tedy protisoutéznim chovanim postizené a po-
$kozené subjekty, které jsou ve sporech tohoto typu vesmés
slabsi. Tento ptistup Evropské unie jisté ptispél k nérastu
poctu uplatnénych soukromoprévnich néroka pro poruso-
vani soutéZznich piedpist. Lze Fici, Ze se postupné vylepsuje
i ndrodni tprava v jednotlivych ¢lenskych statech a spory
tohoto charakteru, at jiz se tykaji poru$eni ndrodnich nebo
evropskych soutéznich predpist, pomalu pfibyvaji, byt ve-
smés pouze za hranicemi Ceské republiky.

Velka Briténie je tradi¢né povazovéna za zemi, kde je
obecné tspésnost narokt na ndhradu $kody pomérné vyso-
k4, mimo jiné také s ohledem na predpisy tykajici se povin-
nosti zuc¢astnénych stran poskytnout diikazy, tzv. disclosure,
kdy kazda ze stran je povinna predlozit veskeré dukazy, které
k dané véci ma k dispozici, at jsou ¢i nejsou v jeji prospéch,
¢i moznosti podéni kolektivnich zalob. To zna¢né vylepsuje
pozici potencidlnich Zalobca. Casto proto ve Velké Britanii
po podani takové zaloby pokud jde o $kodu zptisobenou
protisoutéZnimi praktikami fizeni, spor kon¢i mimosoudnim
vyrovnanim a zastavenim fizeni’.

Jeden z nedévnych ptipadu, které anglické soudy tesily,
navic zna¢né roz$ifuje okruh potencidlnich zalobcu, ktefi se
na anglické soudy mohou se svymi naroky obratit. Jedn4 se
o ptipad Provimi'. V tomto ptipadé soud dospél k zavéru, ze
at jiz anglicky nebo jiny Zalobce, ktery utrpél $kodu v disled-
ku poruseni evropskych soutéznich ptedpisii, muze celou
takto utrpénou $kodu zalovat v Anglii, bez ohledu na to, kde
ve skute¢nosti $koda vznikla. Predpokladem pro uplatnéni
tohoto prava je, Ze v Anglii existuje dcefind spole¢nost Za-
lovaného, ktera se také na takovém protisoutéznim jednani
podilela. Neni ptitom dulezZité, zda pravé zalobce mél néjaké
obchodni styky pravé s touto anglickou dcefinou spole¢-
nosti'!. Tim soud pti svém rozhodovani zna¢né rozsifil fady
potencidlnich Zalobcti pozadujicich nahradu $kody u anglic-
kych soudu a podle anglického prava.

® Naptiklad se jednd o ndroky BCL Old Co. Limited a Deans Foods
proti t¢astnikam tzv. Vitaminového kartelu (Hoffman la Roche, Aven-

tis a Rhodia). Ve véci Vitaminového kartelu Evropsk4 Komise udélila
¢lentm kartelu pokutu v celkové vysi presahujici 850 milioni1 Eur za
jednéni porusujici ¢linek 81 odst. 1 Smlouvy o ES.

10 Roche Products Ltd. & Ors v Provimi Ltd [2003] EWHC 961
(Comm).

11 Zalobce, ktery utrpél $kodu v dusledku jednani Géastnika Vitaminové-
ho kartelu, se soudil s nékolika spole¢nostmi, které pattily do koncernu,
ktery se kartelu G¢astnil. Zaloba byla podéna ve Velké Britanii, a to jak
proti britskym spole¢nostem, tak proti spole¢nostem zahrani¢nim bez
ohledu na to, Ze zalobce s britskymi spole¢nostmi daného koncernu nijak
neobchodoval. Zalobce argumentoval tim, 7e britské dcefiné spole¢nosti
v rdamci koncernu implementovaly pfislu§na kartelova omezeni, ¢imz po-
rusily ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Zalobce pak tvrdil, ze z tohoto da-
vodu mé moznost podat proti nim ve Velké Britanii zalobu. Dale zalobce
mu za ur¢itych podminek dévéd moznost soudit se se viemi zalovanymi

u jednoho soudu, muze ve Velké Britnii u téhoz soudu podat zalobu
proti zahrani¢nim dcefinym spole¢nostem, se kterymi ve skute¢nosti
udrzoval obchodni vztah. Anglicky soud tuto jeho argumentaci uznal.
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Rovnéz v Némecku je znét silici podpora soukromoprav-
nimu vymahdni $kod zpasobenych poru$enim soutéznich
ptedpisu. Prestoze némecka Gprava neznd institut kolektiv-
nich zalob, v roce 2009 potvrdil Spolkovy soudni dvur roz-
hodnuti Zemského a Vrchniho zemského soudu v Dusseldor-
fu, které umoznily Zalobu spole¢nosti Cartel Damages Claim
SA (CDS). CDS je belgicka spole¢nost, kterd prevzala naroky
na néhradu $kody jednotlivych poskozenych v cementovém
kartelu, a v souc¢asné dobé vede sama za sebe spor o ndhradu
$kody proti u¢astnikiim cementového kartelu ve vysi naroku,
které na ni byly postoupeny jednotlivymi poskozenymi. Rize-
ni je$té nenf u konce, ovem uz to, Ze némecké soudy ptiznaly
CDS aktivni legitimaci ve sporu, je signal, ze ani v Némecku
nejsou poskozeni, byt s drobnymi naroky, zcela bezzubi a mo-
hou si sami vynutit respektovéini soutéznich predpisu.

Mezi dalsi zemé, kde poskozent jiz slavi uspéchy, se fadi
napiiklad Spanélsko nebo Francie.

Budoucnost v Ceské republice

I bez jednotné evropské tpravy nékteré zemé v ramci EU jiz
kra¢i smérem rozvoji vymdahani $kody zpusobené protisou-
téznimi praktikami. Ceska republika mezi témito stity bohu-
zel neni. Je v8ak otdzkou, zda by jednotny evropsky predpis
byl, ¢i viibec mohl byt, tim pfedpisem, ktery bude znamenat
pralom do soucasného neutéseného stavu.

Na ptipadu CDS v Némecku se pfitom ukazuje, Ze neni
vzdy potieba specidlnich institutt k ochrané poskozenych
protisoutéznim jedndnim a Ize i v rdmci platnych ndrodnich
predpist najit cestu, jak se domoci ochrany svych prav. Pti-
tom postoupeni pohledavky je institut bézny a lze postoupit
i pohledavku budouci, spornou ¢i podminénou. Lze tedy
postoupit pohledévku, kterou povinny rozporuje a o jejiz
existenci a ptipadné vysi bude v budoucnu rozhodovat soud.
K uplatnéni takto postoupené pohledavky u soudu bude po-
stupnik aktivné legitimovéan. V tomto ohledu neni z pohledu
Ceského prava postup poskozenych v Némecku ni¢im piili§
novatorskym. To, co je na piipadu v Némecku revolu¢ni je fakt,
ze jednotlivi drobni poskozeni necekali na piedpis, ktery bude
upravovat otazky zpiisobu rozdéleni ptipadné ptisouzenych
¢astek ndhrady $kody, podilu na ndkladech fizeni a dalsich pro-
cesnich a jinych otézek, které je nezbytné vyiesit v souvislosti
s umoznénim institutu kolektivnich zalob, ale sami mezi sebou
nasli néjaké reseni téchto otdzek, vyuzili zdkonnych moznosti,
shodli se na postupu a snazi se domoci spravedInosti.

Nelze nez doufat, Ze se zdejsi poskozeni budou inspirovat
snahami a pffpadnymi uspéchy v zahrani¢i.

ABSTRACT:

[Lucie Banyaiova: Certain aspects of private antitrust
litigation]

The article focuses on the important conclusions of the decision
making at the national level in the Czech Republic in the field of
the public competition law in the last 3 months. All individual
points of this article describe namely the curent decisions issued by
the regional court in the questions of the proofs of the concerted
practices, imposing of the fines, indirect fixing of prices by the as-
sociations of the undertakings and the evaluation of the discredi-
table effect of the press release issued by the competition authority.
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