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soud by tim snad pfitom neztratil schopnost sjednoco-
vat judikaturu, jak mu to uklada § 14 odst. 3 zakona o sou-
dech a soudcich.

Ustavni soud svym dilem k feSeni problému pfispél
Cerstvym nalezem z 21.2.2012, sp. zn. PL. US 29/11, kte-
rym ke dni 31.12.2012 ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c)
OSR zrusil. Neni zde prostor pro $ir$i rozbor tohoto roz-
hodnuti, je vsak zfejmé, ze divody pro zruseni napade-
ného ustanoveni jsou jiné (pomlc¢ime-li o jejich pfiléha-
vosti) nez problémy, které toto ustanoveni pusobi ve
vztahu k ustavni stiznosti. Ustavni soud dokonce neva-
hal ,svalit“ vinu za své hrichy ,potrestané“ ve vyse ro-
zebiranych rozsudcich ESLP na nevyjasnénou interpre-
taci tohoto ustanoveni v judikature Nejvyssiho soudu.'®?

IV. Zavér

Vyse uvedeny komentovany piehled si nekladl za cil
zevrubné vycerpat celé téma;ostatné jen spolehlivé zma-
povani sily jednotlivych nazorovych proudt na jednot-
livé dil¢i aspekty v ramci Ustavniho soudu a jejich pro-
mén v c¢ase by si vyzadovalo mnohem vétsi prostor.
Zamérem bylo spiSe shrnout historii reflexe tohoto pro-
blému v judikature ESLP a poskytnout urcity dil¢i pod-
klad pro jeho budouci feSeni.

Ackoli dosavadni finan¢ni dopady rozsudku, v nichz
ESLP konstatoval poruseni prava na pfistup k (Ustav-
nimu) soudu, jsou v porovnani s jinymi odsuzujicimi roz-
sudky minimalni,'°! nelze snad tvrdit, Ze by zde z toho
diavodu nebyla snaha vySe nastinény problém fesit, nao-
pak. Presto se po deviti letech, které uplynuly od prvot-
niho ,zhmotnéni“ tohoto problému v judikature ESLP,
ocitame v jistém smyslu znovu na zacatku. Nelze po-
chybovat o tom, Ze by vhodna legislativni uprava pii-
slusnych procesnich kodext nebo zakona o Ustavnim
soudu mohla prinést fesent, které by bylo s to zabranit
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tomu, aby Strasburskou jurisdikci omyvaly dalsi viny stiz-
nosti na staronové téma.At jiz je ale pravni uprava jaka-
koli, Ustavni soud by se pfi jeji aplikaci mél fidit pravi-
dlem in dubio pro libertate;'*> nezda se, ze by tak ¢inil
vzdy, kdy tak ucinit miZze. Navic, vzdy bychom po Ustav-
nim soudu méli mit pravo pozadovat, aby - pripousti-li
pravni uprava vice nez jeden mozny procesni postup -
se uvnitt dohodl na tom, ktery z nich bude navenek za-
stavat.!°® Byt by to byl postup z pohledu stézovateli
méné pfiznivy,nadéje na jeho obhajobu pfed ESLP bude
sotva redlnd, pokud jej nebude Ustavni soud zastavat jed-
notn¢€.

103) Viz bod 67 nilezu.To, Ze je tomu spiSe naopak, tedy Ze , Ceskd re-
publika je relativné casto voldna k mezindrodni odpovédnosti
pred ESLP“ pro ,nevyjasnénost rozhodovaci praxe samotnébo
Ustavnibo soudu“,odhaluje ve svém odlisném stanovisku soudce
Kurka (oddil Il in fine).

104) ESLP v téchto piipadech nikdy neshledal existenci pficinné sou-
vislosti mezi porusenim Umluvy a pfipadné namitanou majetko-
vou skodou a stézovateli pfipadné pfiznal pouze nahradu nakladt
fizeni ve vysi stovek eur. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, az do-
nedivna mél také vzdy za to, Ze konstatovani poruSeni Umluvy
provedené v rozsudku je adekvatnim a dostatecnym zadostiuci-
nénim v daném sméru (viz napt. Voddrenskd akciovd spolecnost,
a. s., § 40). Od loniského roku vSak na tuto otazku zménil nazor
a v téchto pripadech zacal priznavat ¢astku 4 000 EUR jako zado-
stiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu (viz Tieze a Semerdkovd, § 52;
Janyr a dalsi, § 61; Sury, § 35).

105) Viz napf. nilez z 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, § 50:, Je-li k dis-
pozici vice vykladii verejnoprdvni normy, je tfeba volit ten, ktery
vitbec, resp. co nejmeéné, zasabuje do tobo kterébo zdakladnibo
prdava ci svobody. Tento princip ,in dubio pro libertate” plyne
primo z dstavnibo porddku... Jde o strukturdlni princip libe-
rdalné demokratickébo stdtu, vyjadiujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred stdtem...“

106) Srov. Schorm, V.A. Nékolik slov na okraj novely zikona o Ustavnim
soudu ¢. 83/2004 Sb. In: Kysela J. (ed.) Zakon o Ustavnim soudu
po tfinacti letech (vznik - vyvoj - problémy a uvahy de lege fe-
renda). Sbornik pfispévkl. Praha : Eurolex Bohemia, a. s., 20006,
s. 171-172; Slddecek, V. Dosavadni novelizace zakona o Ustavnim
soudu a jejich vliv na koncepci zakona. In: tamtéz, s. 44-45.
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v rozhodovani Ustavniho soudu
(Nad rozsudkem Ustavniho
soudu k aplikaci § 127 odst. 1
Ob¢Zz)

JUDr. Alena Banyaiova, CSc., Praha*
I. Uvodem

Pozornosti Ustavniho soudu se v nedavné dobé do-
stala problematika vykonu vlastnického prava a jeho
omezeni v souvislosti s imisemi. Nalezem z 11. 1. 2012,
sp. zn. L. US 451/11, zrusil Ustavni soud rozsudky Mést-
ského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR, jimiz bylo
na zakladé § 127 odst. 1 Ob¢Z hlavnimu méstu Praha ulo-
Zeno, aby se zdrzelo ruseni hlukem pochazejicim z pro-
vozu na prazské magistrale.! Uvedenymi rozsudky bylo
podle Ustavniho soudu poruSeno zakladni pravo hlav-

niho mésta Prahy na ochranu majetku zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®).

Ustavni soud pfistoupil k aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z
z hledisek, které se podstatné 1isi od hledisek uplatiio-
vanych v pomérné¢ ustalené judikature obecnych soudd,
a zaroven nékteré myslenky vyslovené Ustavnim soudem
mohou mit vyznam i pro aplikaci upravy omezeni vlast-
nického prava obsazené v novém obcanském zakoniku.
Mtize byt proto uzite¢né na nékteré tyto myslenky upo-
zornit a otevfit o nich diskusi.

II. Zaloba vlastnikt nemovitosti sousedicich
s prazskou magistralou

Soudni fizeni bylo iniciovano zalobou 30 zalobct, pre-
vazné vlastnikd byt v domech podél magistrily v ob-

Autorka je advokatkou v advokatni kancelafi Banyaiova Vozehova,
S.1.0.

1) Slo o rozsudek MS v Praze sp. zn. 54 Co 390/2007 a rozsudek NS
sp.zn. 22 Cdo 3281/2008
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lasti Michle, ktefi dlouhodobé trpéli vysokou hlukovou
zatézi pochazejici ze silnicniho provozu na magistrile.
Zalobci pomoci opakovanych akustickych méfeni pro-
kazovali, Ze hluk pochazejici z provozu na magistrale
podstatné prevySuje limity stanovené nafizenim vlady
¢. 88/2004 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, a to i limity stanovené pro oblast
v okoli hlavnich komunikaci, kde je hluk z téchto ko-
munikaci pfevazujici Tvrdili, Ze jsou nadmérnym hlukem
obtézovani nad miru pfimérenou poméram a také, ze tr-
valym zvySenym hlukem jsou ohroZeni ve vykonu né-
kterych Ustavou zaruCenych prav, zejména priava na
zdravi. Vzhledem k tomu, ze Zalovany, jako vlastnik ko-
munikace, z niz hluk vychazi, vykonava své vlastnické
pravo tak,Ze nepripustné obtézuje sousedni vlastniky ne-
movitosti a dokonce ohrozuje jejich prava, domahali se
zalobci ochrany podle § 127 odst. 1 ObcZ a zadali, aby
se zalovany nepripustného ruseni hlukem zdrzel, a to na
limity stanovené citovanym nafizenim vlady pro okoli
hlavnich komunikaci.

Obvodni soud pro Prahu 1, jako soud prvni instance,
Zalobu zamitl. Na zikladé provedenych dukazua zjistil
a konstatoval, Ze Zalobci jsou trvale obtéZovani nadmér-
nym hlukem pochazejicim z komunikace vlastnéné za-
lovanym a Ze se domahaji ochrany v souladu s prislus-
nou pravni upravou. Nicméné uzavrel, Ze s ohledem na
to, ze hlavni mésto Praha nemutize regulovat nebo ome-
zovat provoz na komunikaci, nebot neni jejim provozo-
vatelem, a s ohledem na skutecnost, Ze se nechova pa-
sivn€ a pfipravuje dlouhodoba, technicky a finan¢né
narocna reseni, nezbude zalobciim nez imise hluku trpét
do té doby, nez tato rfeSeni budou realizovana. Pozadavek
na zdrZeni se imisi hluku byl podle soudu prvni instance
neredlny a proto nevykonatelny.

K odvolani Zalobci o véci rozhodl Méstsky soud
v Praze, ktery prvoinstancni rozsudek zménil a Zalobé
vyhovél. Ulozil méstu,aby se zdrzelo ruseni hlukem po-
chazejicim z provozu na vymezeném useku magistraly
tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického
tlaku nepresahovala hodnoty pozadované zalobci od-
povidajici limitim hlukovych imisi pfipustnym podle
prislusného hygienického predpisu. Odvolaci soud vy-
el ze zjiSténi, k nimz na zakladé provedenych dikazu
dospél soud prvniho stupné, a doplnil dokazovani roz-
hodnutim Hygienické stanice hl. m. Prahy, jimz byla Za-
lovanému povolena do 31.12.2012 vyjimka z dodrzo-
vani hlukovych limitt stanovenych nafizenim vlady
¢.88/2004 Sb., a to prakticky na stavajici uroven. Uza-
vrel, Ze vyrok rozhodnuti, jimz byla vyjimka udélena,
je zavazny jen pro ucastniky fizeni o jejim udéleni, tj.
jen pro hlavni mésto Praha. Na pravo zalobcti doma-
hat se ochrany svého vlastnictvi proti imisim hluku
vSak zadny vliv nema.V fizeni bylo prokazano, ze za-
lobci jsou obtézovani hlukem nad miru primérenou
pomérim, a proto bylo tfeba zalobé vyhovét.

Nejvyssi soud zamitl dovolani hlavniho mésta Prahy
a odvolaci rozsudek potvrdil. Poukazal na svou ustalenou
judikaturu, podle niz vlastniku sousedni nemovitosti na-
leZi ochrana proti obci jako vlastnika nemovitosti, z niz
vychazi ruseni podle § 127 odst. 1 Obc¢Z. Obec jako vlast-
nik nemovitosti se mize domahat prostfedkti ochrany
vlastnického prava dané obcanskym zakonikem v ramci
upravy sousedskych prav,ale také musi respektovat ome-
zeni svého vlastnického prava, ktera jsou touto upravou
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stanovena. Pfi posouzeni aplikovatelnosti § 127 odst. 1
ObCZ na danou situaci se Nejvyssi soud zabyval vztahem
mezi ochranou poskytovanou timto soukromopravnim
ustanovenim a vefejnopravnimi prostfedky ochrany
pred hlukem, véetné zminéné vyjimky z dodrzovani hlu-
kovych limitt. Konstatoval, Ze i v pfipadech, kdy obté-
Zovani vychazi z ¢innosti, ke které bylo vydano uredni
povoleni, nevylucuje to ochranu proti obtéZovani zpua-
sobenému touto ¢innosti podle § 127 odst. 1 Ob¢Z. Sou-
sedni vlastnici maji narok na ochranu podle tohoto usta-
noveni, budou-li obtéZovani nad miru pfiméfenou
pomérum, i kdyz imise nepfesihnou meze dané sprav-
nim predpisem.

Ustavni soud v fizeni o tstavni stiZznosti podané hlav-
nim méstem Praha k povaze upravy obsazené v § 127
odst. 1 Ob¢Z uvedl, Ze jde o regulaci ,zamérenou na ie-
Seni kolize dvou (vice) subjektivnich prav, typicky prav
viastnickych“ Podle Ustavniho soudu obecné soudy ,ne-
dostatecné zoblednily specifika obecnébo uZivani
mistni pozemni komunikace a diisledky automobilo-
vého provozu na jeji okoli, cimz nerespektovaly pod-
minku pro rozliseni pripustnych a nepripustnych zd-
sabui do vlastnického prdva, tj. ,miru primérenou
pomérum’.. Tato podminka, z pobledu testu propor-
cionality, je souladnd s tistavnimi principy omezeni
jednobo ze zdkladnich prdv - prava na ochranu ma-
Jetku.* Dile Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy
v situaci kolize dvou zakladnich prav neodtvodnéné
preferovaly ochranu vlastnického prava zalobct, jako
vlastnikti nemovitosti sousedicich s pozemni komuni-
kaci, ¢imz soucasné zasahly dstavné nekonformnim zpu-
sobem do vlastnického prava hlavniho mésta Prahy.?
Proto astavni stiznosti vyhovél.

Specifika obecného uzivani pozemni komunikace,
resp. jeho duisledky a kritérium miry ,primérené pomé-
ram“ jsou otdzkami, jejichZ feSeni v nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. 1. US 451/11 doznalo piekvapivého obratu
oproti ustalené soudni praxi i nazorim hojné zastava-
nym odbornou literaturou. Proto je ucelné je blize roze-
brat.

III. Obecné uZivani pozemni komunikace —
vliv na postaveni vlastnika

Pro danou véc je podle Ustavniho soudu pravné vy-
znamné, Ze obec jakozZto vlastnik mistni komunikace je
povinna strpét obecné uzivani této komunikace bez moz-
nosti regulovat provoz na ni. Opravnéni regulovat pro-
voz nalezi s uritymi vyjimkami silnicnimu spravnimu
uradu a obec,jakkoli je vlastnikem pozemni komunikace,
neni opravnéna provoz na ni regulovat a tak ovlivnit ne-
gativni dusledky, které provoz na komunikaci zpasobuje,
tj. i imise hluku. ,Vzbledem k tomu, Ze obec nevyviji
a ze zdkona ani nemiiZe vyvijet Zddnou ¢innost, kte-
rou lze ovlivnit provoz na pozemni Romunikaci, je po-
Jmové vylouceno, aby ji byla uloZena povinnost zdr-
Zet se ruseni bhlukem pochdzejicim z provozu na
pozemni komunikaci.*> Dale Ustavni soud poukazuje
na analogii s vyloucenim odpovédnosti obce za Skody
vyplyvajici z provozu na pozemnich komunikacich podle

2) Nilez US sp. zn. L. US 451/11, bod 20.
3) Nilez US sp.zn. 1. US 451/11, bod 21.
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§ 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich (,PozKom*®).*

Otazkou obecného uzivani a jeho vlivu na obsah vlast-
nického prava vlastnika véci,jeZ je predmétem obecného
uzivani, se odborna literatura, jak soucasni, tak predva-
lec¢na, zabyvala. V civilistické literature prevlada pojeti,
podle néhoz vénovani véci k obecnému uzivani neméni
obsah vlastnického priava k dané véci. Napf. P Havlan
pfi rozboru soucasné upravy vlastnictvi uzemnich sa-
mospravnych celkd povazuje za podstatné to, Ze tyto
celky predstavuji plnohodnotné subjekty vlastnického
prava. ,Maji tedy jako viastnici, principidlné v rovném
postaveni s jinymi viastniky, vsechna vlastnickd oprdv-
néni, a jsou také v zdasade stejné omezovdny jako jini
vlastnici. 1o, Ze je v nékterych aspektech na né ,verej-
nopravni* dprava prisnéjsi nez na ostatni vlastniky,
Je véc dalsi.Vzbledem k jejich nezastupitelné pozici pri
napliiovani tzv.socidlni funkce vlastnictvi a verejnébo
zdjmu mohbou byt oznacovdny za vlastniky se zvldst-
nim poslanim.“>To je plné konzistentni s prvorepubli-
kovou literaturou komentujici obecny zakonik obcansky
z roku 1811 (ABGB). J. Sedlacek piSe: ,Mimo toto ome-
zenti, co do verejného uZivdani pozemkit, neni Zadného
omezeni co do zdakazu immissi, najmé nelze se dovo-
ldavati verejnébo zdjmu, plynoucibo z cinnosti piiso-
bici immissi.“©

Vsechny tyto uvahy maji svou platnost i v tomto pri-
padé. Je pravdou, Ze regulace provozu nilezi do puisob-
nosti silni¢nich spravnich aradui. Tyto urady rozhoduji
o zarazeni pozemnich komunikaci do jednotlivych ka-
tegorii (dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelova ko-
munikace), rozhoduji o jednotlivych otazkach provozu
na pozemnich komunikacich,rozhoduji o omezeni obec-
ného uzivani uzavirkami a objizdkami, rozhoduji o zvlast-
nim uzivani apod.

Silni¢nim spravnim uradem pro dalnice a rychlostni
silnice je Ministerstvo dopravy, pro silnice I. tfidy v ur-
citych vécech krajsky urad, pro silnice II. a IIL tfidy
obecni ufady s rozsifenou pisobnosti a pro mistni a uce-
lové komunikace jsou silni¢nim spravnim aradem obce
(§ 40 PozKom). To znamena, ze obec je jednak vlastni-
kem mistni komunikace, jednak silni¢nim spravnim ufa-
dem, ktery rozhoduje o vSech vécech, které souvisi
s obecnym uzivanim této komunikace. Znamena to rov-
néz, Ze premisa, podle niz je obec jako vlastnik mistni
komunikace vyloucena z rozhodovani o provozu na ni
a nemuze je ovlivnit, je nepravdiva. Dale to znamena, zZe
i zavér postaveny na této premise, tj. Ze v dusledku re-
gulace provozu na mistni komunikaci vefejnou moci je
obec zbavena autonomie vile pfi rozhodovani o pred-
métu svého vlastnictvi, a nemohou tak pro ni platit ome-
zeni tykajici se vykonu jejiho vlastnického prava, je ne-
pravdivy a nespravny. Z hlediska vlastnické autonomie,
tj. z hlediska moznosti tvorit vlastni vili ohledné pod-
minek uzivani predmétu vlastnictvi, je nerozhodné, ze
obec je v jakési dvojjediné pozici, tj. Ze je vlastnikem vy-
stupujicim v soukromopravni sféfe a vedle toho je na-
dana i opravnénim sva rozhodnuti vyjadiovat i pomoci
vefejnopravnich prostredku.

Rovnéz analogie s vylou¢enim odpovédnosti za Skodu
podle § 27 PozKom kulha.Ani tato uprava nereaguje na
to, Ze by regulace provozu byla mimo rozhodovaci sféru
vlastnika komunikace. Jde cisté jen o vyjadreni skutec-
nosti, ze ti, kdo dopravni prostredky provozuji, také od-
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povidaji za to, Ze tim nékomu zputisobi skodu, byt své vo-
zidlo provozuji na nemovitosti, kterd jim nepatfi.
Specifika obecného uzivani pozemni komunikace
tedy nemohou odutvodnit vylouceni aplikace § 127
odst. 1 Obc¢Z na dusledky imisi pochazejicich z provozu
na komunikaci vlastnéné obci. Koneckoncti Ustavni soud
konstatoval zZe ,vlastnické prdvo vsech vlastnikii md
stejny zakonny obsab (viz cl. 11 odst. 1 Listiny), tedy
shodny rozsab prdv a povinnosti, coz (na drubé
strané) nevylucuje rozdilnosti pri jejich vykonu.“

IV. ObtéZovani jiného a ohroZovani vykonu prav

Podle § 127 odst. 1 Obc¢Z vlastnik véci se musi zdrzet
v$eho, ¢im by nad miru priméfenou pomériim obtézo-
val jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.
Po tomto obecném vymezeni limitu vlastnické svobody;,
oznacovaném jako generalni klauzule, urcuje druha véta
téhoz odstavce, ktera jednotliva jednani mohou k obté-
Zovani vést, jako je hluk, prach, popilek, kouf plyny, sti-
néni, vibrace, pevné ¢i tekuté odpady apod., a konecné
odstranovani kofenti nebo previst presahujicich na sou-
sedni pozemek.

Judikatura jiz drive vysvétlila, ze generalni klauzule ob-
sahuje dv¢ skutkové podstaty - obtéZovani jiného a vazné
ohroZovani jeho prav. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1935/2003 ,obtéZovdni je prdavné vy-
znamné jen v pripade, Ze je ,nad miru primérenou po-
meérum*, zatimco pokud by v diisledku imise doslo
k vaznému obroZeni vykonu prdva, je otdzka miry pii-
mérené pomérim bez vyznamu. Rozdil mezi obroZe-
nim vykonu prdva a obtéZovdanim jiného spocivd v tom,
Ze obrozovani se tykd primo vykonu prav chranéného
subjektu nebo dokonce jejich existence;obtézZovdani viast-
nimu vykonu prav nebrani, ale ¢ini jej obtiznym nebo
neprijemnym. Pokud v ditsledku jedndni viastnika do-
chdzi k vaznému obrozZeni vlastnickébo prdva jinébo,
spocivajicibo v poskozovdni véci, jde o neoprdavnény zd-
sab podle f 127 odst. 1 o.z. bez obledu na to, zda tento
zdsab prekracuje miru primérenou pomeérum.“ Od-
borna literatura k tomu dodava, Ze u obtézovani muize jit
jak o obtézovani vlastnika samotného, ¢leny jeho rodiny

4) Ustavni soud zde fakticky pfevzal zivéry expertizy Prof. Dr. JUDr.
Karla Eliase, kterou na podporu své ustavni stiznosti predlozilo hlavni
mésto Praha, jejiz nékteré ¢asti Ustavni soud ve svém nalezu citoval,
prestoze je odmitl jako odporujici ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Slo o tyto zi-
véry zminéné expertizy, jak jsou citovany v bodu 6 nalezu: ,Mistni
komunikace prikdzal zdkon do vlastnictvi obci a soucasné je za-
tizil verejnoprdavni povinnosti obce strpét jejich beziiplatné obecné
uZivdani; v disledku této povinnosti, spolu s dalSimi verejnoprdv-
nimi povinnostmi a omezenimi, ztrdci obecni viastnictvi pozemni
komunikace atributy vlastnické autonomie ve smyslu soukro-
mébo prdva... Zakaz obtéZovat sousedy imisemi je funkcné odii-
vodnén jen v téch pripadech, kdy viastnik véci ze své viile véc uzivd
nebo poZivd (nebo ji ze své viile prenechd k uziti jinému), popii-
padé s véci jinak naklddd takovym zpiisobem, Ze v disledku tobo
dochdzi k obtéZovdni sousedit nad miru primérenou pomériim.
V dané véci tomu tak neni, vlastnik je natolik omezen, Ze z titulu
vlastnickébo prdava nemiiZe obecné uzivani mistni Romunikace
ovlivnit. Vlastnik komunikace nevystupuje jako autonomni ¢ini-
tel, nybrz jako subjekt pIné podrizeny verejnoprdvnim povinnos-
tem a omezenim, ktery nemd predmét viastnictvi pod kontrolou.
To vede k zdveéru, Ze v takovém pripadé neni pro aplikaci [ 127
odst. 1 obcanského zdakoniku prostor.“

5) Havlan, P.Vetejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2008, s. 192.

0) Sedldcek, J.Vlastnické pravo. 1. vydani. Praha : Pravnické knihkupec-
tvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 101.
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nebo o jiné osoby, které se svolenim souseda uzivaji jeho
nemovitost, coz je napft. obtézovani hlukem, pachem, kou-
fem.Jiné imise nemaji charakter osobniho obtézovaniajde
spise o vliv na nemovitost samu, jako u popilku, tekutych
a pevnych odpadu a stinéni.”

Lze tedy dovodit, ze obé skutkové podstaty se lisi pre-
devsim v ucincich, které imise ¢i dalsi zakdzana jednani
maji na prava sousedniho vlastnika, zda vykon prav sou-
sedniho vlastnika pouze zt€Zuji, nebo jej pfimo ohroZuji,
porusuji. Kritérium ,mira pfiméfena pomérum* ma vy-
znam jen u oné ,slabsi“ miry zasahu, u obtézovani. Za-
kon nezakazuje jakékoli obtéZovani, ale jen takové, které
presahuje urcitou mez, jiz kvalifikuje jako ,miru primé-
fenou poméram*.Literatura i judikatura se shoduji v tom,
Ze otazku, zda obtézovani jde nad miru pfiméfenou po-
méram, je tfeba predevsim posuzovat podle poméra
mistnich, jinak se posuzuji uc¢inky prumyslovych exha-
laci v pramyslové ¢asti mésta a v 1azenském mésté.® Pri-
pomina se ovsem, Ze kritériem nemusi byt jen poméry
mistni, ale mize jit i o poméry dané k urcitému druhu
¢innosti (napf. hluk obvykly pfi provozu autodilny, ktera
je v misté povolena).’

V. Mira pfiméfena poméram — § 127 odst. 1 Ob¢Z

Ochrana pred nékterymi imisemi, zejména hlukem, je
regulovana i vefejnopravnimi predpisy. Odborna litera-
tura, soucasna i predvalecna, se shoduje v tom, Ze mira
priméfena pomérum je prekrocena vzdy, pokud obtézo-
vani jde nad limit stanoveny pravnim predpisem,a to bez
ohledu na to, zda jde o obtéZovani v misté obvyklé nebo
obvyklé u urcitého druhu ¢innosti. Jako priklad se uvadi,
ze pokud je prekrocen limit hluku stanoveny v hygie-
nickém predpisu, jde vzdy o obtézovani nad miru pfi-
mérenou pomérum,i kdyz v daném misté miize jit o hluk
obvykly. Vychazi se z toho, Ze obtéZovani zakazané prav-
nim predpisem je vzdy nepfipustné a je tfeba proti nému
poskytnout ochranu i v fizeni podle § 127 odst. 1 Obc¢Z.'°

Stejn€ tak se odborna literatura shoduje v tom, Ze
pravné vyznamnym obtézovanim muze byt i obtézovani
(imise) takové, které sice neprekracuje limity stanovené
obecné zavaznym predpisem, ale prekracuje miru obvy-
klou v daném misté, a to i s prihlédnutim k mife dané
v jinych obdobnych mistech.'' K tomuto zavéru dospél
i Nejvyssi soud, a to nejen v rozsudku, ktery byl pred-
métem ustavni stiznosti, ale i v rozsudcich dalsich, napf.
sp.zn. 22 Cdo 2808/2007.

V daném pripadé bylo prokazano, Ze imise hluku pre-
sahuji limity stanovené prislusnymi spravnimi predpisy
pravé pro okoli hlavnich komunikaci. Hlavni mésto Praha
predlozilo v ramci odvolaciho fizeni vyjimku z hluko-
vych limitt stanovenych témito predpisy, ktera mu byla
udélena rozhodnutim Hygienické stanice hl. m. Prahy.
Ustavni soud se k ucinkéim této vyjimky nevyjadfil, nic-
méné z ni citoval k ilustraci situace, v niz se hlavni mésto
Praha nachdzi,a pro niz neni podle Ustavniho soudu ,na
misté aplikovat [ 127 obcanskébo zdkoniku zpiiso-
bem, ktery zvolily méstsky soud a Nejvyssi soud tedy
zpuisobem zjevné nezobledriujicim redlnou situaci“.

Ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢Z vyslovné nerozliSuje ¢i
neupravuje zvlastnosti ochrany podle toho, zda imise
jsou zpusobeny provozem ufedné povolenym nebo ji-
nym. Véc je feSena pomoci onoho kritéria ,mira primé-
fena pomérum®, coz v navaznosti na svou dosavadni ju-
dikaturu ucinil i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
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3281/2008. Nejvyssi soud zdaraznil, Ze predmétem Za-
loby byla ochrana pred imisemi nikoli v rezimu verej-
nopravnim, ale obcanskopravnim, ktera pfedstavuje sa-
mostatny narok vyplyvajici z § 127 ObcZ. Uvedl, ze
Lobecné sice plati, Ze opira-li se napadeny vykon viast-
nickébho prava o uredni povoleni a Zalovany neprie-
krocil meze toboto povolent, je treba povazZovat vykon
vlastnickébo prdava za oprdavnény (srovnej R 65/72).
Jde vsak jen o opravnéni z blediska verejnébo prdva.
Bude-li tedy obtéZovdani vychdzet z cinnosti, ke které
bylo vyddano uredni povoleni, nevylucuje to ochranu
proti obtézovdni zpiisobenému touto Cinnosti podle
J 127 odst. 1 ob¢. zdk.“ Literatura uznava, ze pokud na-
priklad byla ve spravnim fizeni fadné povolena stavba
dalnice, stava se dosavadni mira pfimérena pomérim ne-
vyznamna a plati jen mira pfiméfena obecné pomérim
u dalnic. Ani to vSak neznamena, Ze jde o povoleni ob-
tézovat hlukem nad miru pfimérenou pomérim v této
¢i jiné obdobné lokalité.'?

Povoleni vydané spravnim organem zasadné neoprav-
nuje toho, jemuz je vydano,zasahovat do prav jinych.I ve
spravnim fizeni plati zasada, Ze rozhodnuti se nemuize
dotknout prav nékoho, kdo nebyl ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano.'®  Nelze tedy uprit prdavo na
ochranu tomu, kdo je rusen provozem realizovanym
na zakladeé rozhodnuti, na jebhoz vyddni nemobl mit
viiv, k némuz se nemobl vyjddrit a nemobl uplatnit
svd prava, protoZe nebyl vicastnikem nebo s nim ne-
bylo jako s ticastnikem zachdzeno. '

V daném pripadé uredni povoleni, z néhoz hlavni
mésto Praha dovozovalo nelegitimitu pozadavku zalobct
a k némuz ziejmé prihlédl i Ustavni soud, piedstavovala
zminéna vyjimka vydana Hygienickou stanici hl.m.Prahy.
O vyjimce se vSak Zalobci dozvédé€li az pfi ustnim jed-
nani v ramci odvolaciho fizeni, nebyli acastniky fizeni,
v némz byla udélena, neméli zidnou moznost se k ni vy-
jadfit. Ucastniky fizeni o vyjimce ani byt nemohli. Podle
§ 94 odst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného
zdravi, icastnikem fizeni o udéleni vyjimky z hlukovych
limitd je pouze ten,kdo o vyjimku zada. Zavér Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, Ze Zalobctim prislusi
ochrana podle § 127 odst. 1 Ob¢Z, byl tedy namist¢.

V souvislosti s imisemi pochazejicimi z uredné schva-
leného provozu je vhodné pripomenout upravu imisi
podle obecného zakoniku obcanského z roku 1811
(ABGB). Podle § 364 ABGB ,vlastnik pozemku miiZe
sousedovi zakdzati, co pitsobi, Ze z jeho pozemku vni-

7) Spdcil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstovd, J. Sousedska prava 5.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges, 2010, s. 168.

8) Tamtéz, s. 161. Podobné K. Elia$ uvadi, Ze i kdyz zakon vyslovné ne-
klade diiraz na mistni poméry, vykladem k tomu lze dospét - Elids,
K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek.
Praha : Linde, 2008, s. 544.

9) Spdcil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstouvd, J.,op. cit.sub 7,s.161.

10) Tamté€z, s. 163, rozsudek NSS sp. zn. 9 As 61/2007.

11) Tamtéz, s. 163. Podobné J. Sedlacek piSe: ,Policejni predpisy jsou
sice voditkem, ale ne vylucnym. Je sice pravda, Ze mira immisi
nesmi odporovat policejnim piedpisiim o kouri, bluku atp., ale
Jje-li v daném prostiedi obvykld mira mensibo obtéZovdni, tedy
plati tato mensi mira. Ochrana podle f 364 I jde ddle nez
ochrana podle policejnich predpisii, ale neni libovolnd, nebot
uzZsi branice je ddna uplné objektivnim méritkem: ,zptisob
v misté obvykly“. (Sedldcek, J.,op. cit.sub 06, s. 106).

12) Spdcil, ., Bicouvsky, J., Marecek, J., Wurstouvd, J.,op. cit.sub 7,s. 223
a 224, rovnéz Spdcil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském za-
koniku. 2. doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 152 a nasl.

13) Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 100/2002.

14) Spdcil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstovd, J.,op.cit.sub 7,s.223.
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kaji odpadové vody, koui; plyn, teplo, zapach, hlomoz,
otresy a podobné, pokud to prevysuje miru podle mist-
nich pomért obvyklou a podstatné obmezuje uZivani
pozemku v misté obvyklé. Primo je privddéti, neni-li
k tomu zvldstnibo diivodu pravnibo, je za vsech okol-
nosti nepripustné.“ Pro pripad ruseni provozem na za-
kladé povoleni stanovil ABGB v § 364a, ze ,je-li obtéZo-
vani na sousedové pozemRu vyvoldno nad miru
primérenou pomérum tiredné schvdalenym zarizenim,
nelze Zalovat o zdrzeni se ruseni, nybrz jen o ndabradu
skody, byt obtéZovani bylo vyvoldno okolnostmi, ke
kterym pri tirednim jedndni nebylo pribliZeno.“

Tehdejsi literatura o pravu na nahradu Skody, které méli
sousedni vlastnici k dispozici v pfipadech, kdy imise po-
chazely z provozu, ktery byl ufedné schvalen, uvadéla,
Ze jde o ,ndbradu skody, kterd vSak je zdsadné roz-
dilnd od obecné Zaloby na ndbradu skody“. Zduraz-
novala, ze ,jde prosté na vyrovnani vyhody z provozo-
vacibo privilegia na strané jedné a ujmy majitele
pozemku na strané drubé... Podobd se tim prdavé Za-
lobé viastnické a zdrZovaci, nebot je také ovldaddna zd-
sadou, Ze svoboda jednobo nemd byti iijmou drubébo.
Jestlize vsak podle [ 364 vyrovndni se déje omezenim
svobody immitentovy, zde se déje vyrovndni penézi
obrozenému pri zachovdni privilegované cinnosti im-
mitentovy.“'>

Soucasna rakouskd judikatura i odborna literatura
uplatnéni pravnich prostredkt podle § 364a ABGB dile
upresiuji. Zdaraznuje se, ze ,nemozZnost podat zdrzo-
vaci Zalobu je oditvodnéna pouze tam, kde verejné
prdvo plni zdjmy ochrany pred imisemi zptisobem rov-
nocennym soukromému sousedskému prdavu a na to
navazujici ochrané civilnibo soudu®. Zaroven musi
spravni predpisy poskytovat i potfebné procesni zaruky
ochrany prav souseda, musi se konat fizeni, v nichZ sou-
sed muaze uplatnit své namitky, a to nejen z obecného
hlediska, ale i z hledisek sledovanych sousedskym pra-
vem, apod. Pokud tato kritéria splnéna nejsou, je soused
opriavnén podat i zdrzovaci zalobu.'®

Je tedy zfejmé, ze ani specificka tprava § 364a ABGB
nevylucuje plné zdrzovaci Zalobu v pripadech, kdy imise
pochazeji ze zdroje, jehoz provoz byl uredné povolen
a je regulovan vefejnym pravem. Navic, podobné jako
Ceské soudy, kladou rakouské soudy i rakouska odborna
literatura ddraz na to, zda vefejnopravni prostiedky po-
skytuji dot¢enym vlastnikiim stejnou ochranu, jakou jim
poskytuje sousedské pravo. Lze snad jen dodat, Ze v pfi-
padé€ prazské magistraly, kdy nejde o komunikaci, o jejiz
vystavbé by se teprve rozhodovalo, vlastnici sousednich
nemovitosti prakticky zadné prostredky verejného prava
nemaji. Nejsou ucastniky Zadného fizeni,v némz jsou vy-
davana opatreni, jimiz se reguluje provoz na komunikaci,
nemohou se obracet na orginy verejného zdravi, které
vykonavaji dozor nad dodrzovanim limita hluku, nebot
také nejsou ucastniky zadného z fizeni vedeného témito
organy v ramci jim svéfeného dozoru, nemaji legitimaci
k tomu, aby mohli jejich rozhodnuti napadat a domahat
se napravy dusledku vad téchto rozhodnuti, apod.

Prakticky totoZznou upravu imisi jako § 364 a 364a
ABGB obsahuje i novy obcansky zakonik. Podle § 1013
odst. 1 se vlastnik ,zdrzi vsebo, co piisobi, Ze odpad,
voda, kout; prach, plyn, pach, svétlo, stin, bluk, otresy
a jiné podobné iicinky (imise) vnikajici na pozemek
Jinébo vlastnika (souseda) v mire neprimérené mist-
nim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivini
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pozemku,to platii o vnikdni zvitat. Zakazuje se primo
privadet imise na pozemek jinébo vlastnika bez
obledu na miru takovych vlivii a stuperi obtéZovani
souseda, ledaze se to opirda o zvldstni pravni duvod.”
Podle druhého odstavce tohoto ustanoventi ,jsou-li imise
dusledkem provozu zdvodu nebo podobného zarizent,
ktery byl titedné schuvdlen, md soused pravo jen na nd-
bradu vjmy v penézich, i kdyz byla vijma zpiisobena
okolnostmi, k nimz se pri tirednim projedndavdni ne-
priblédlo. To neplati, pokud se pri provddéni provozu
prekracuje rozsah, v jakém byl titedné schvdlen.“'”

VI. Mira pfiméfena pomérum v pojeti
Ustavniho soudu

Ustavni soud nezpochybnil, Ze vlastnickd priava osob
bydlicich v okoli prazské magistraly ,byla a jsou imi-
semi bluku porusovdana*“, ovsem zauvjal ,stanovisko, ze
se tak nedéje v mive neprimérené dloubodobé se for-
mugjicim pomérim v okoli predmétné verejné komu-
nikace“. Obecnym soudim vytkl, Ze nerespektovaly
miru pfimérenou pomértim jako podminku pro rozliSeni
pripustnych a nepfipustnych zasahti do vlastnického
prava. Proto, Zze obecné soudy tuto podminky pominuly
a vyhovély zalobé, porusily podle Ustavniho soudu pravo
obce, hlavniho mésta Prahy, na ochranu majetku, zaru-
cené ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vychodiskem pro rozhodnuti
Ustavniho soudu tedy bylo posouzeni kritéria miry pfi-
méfené pomérim jako projevu principu proporciona-
lity, ktery musi byt respektovan pfi posouzeni Kkolize
dvou vlastnickych prav.

Blizsi pohled na davody, proc¢ si Ustavni soud mysli, Ze
nebylo spravné pouzito kritérium miry primérené po-
mértm, pfinasi nemald prekvapeni. Za prvé, Ustavni soud
prehlédl, Ze toto kritérium se podle § 127 odst. 1 Ob¢Z
uplatni jen tehdy, znamenaji-li imise jen obtéZovdni sou-
sedniho vlastnika pfi vykonu jeho prav. Je-li jejich inten-
zita takova, Ze prava sousedniho vlastnika jsou ohrozo-
vdna, porusovdna, je hledisko miry primérené
poméram bez vyznamu.'® Ustavni soud tedy princip pro-
porcionality zasadil aplné jinam nez § 127 odst. 1 Ob¢Z

15) Sedldcek, ]., op. cit. sub 6,s. 113 a 115.

16) Schwimann. ABGB. Praxiskommentar. 3., neu bearbeitete Auflage.
Band 2 § 285-530 ABGB und NWGO. Lexis Nexis ARD Orac,
s.117-120.

17) Diivodova zprava k tomu uvadi: ,Nepiimé imise maji byt zakd-
zdny rovnéz, avsak jen za podminky, Ze jsou mistnim pomériim
neprimérené a podstainé omezujici obvyklé uzivani pozemku
v daném misté... Druby odstavec vylucuje zdrzovaci Zalobu pro
imise ze zdvodu titedné schudlenébo (nejednd-li se ovsem o imise
primé); pokud ale takové imise prevysuji obvyklou miru a pod-
statné omezuji uZivani sousedova pozemku, ndlezi sousedovi nd-
brada Skody.Vzbledem k tomu, Ze tiprava ndabrady $kody v cdsti
treti stoji na zdsadé, Ze pri jeji ndabradé md prioritu restitutio in
integrum, coz v daném pripadé neni mozné (musela by se od-
stranit pricina, tedy zdvodni provoz titedné schudleny, Cemuz se
pravé mini zabrdnit), navrbuje se vyslovné uvést, ze lze Zddat
pouze relutdrni nabradu.“Vyznamné je tedy rovnéz kritérium miry
primérené pomérum v daném misté. Ustanoveni § 1013 odst. 2 véta
posledni ma patrné resit pravé pripady, kdy obtézovani v disledku
uredné schvaleného provozu se vymyka i pfislusnému urednimu
schvileni;zdrzovaci zaloba ma v takovych pripadech byt umoznéna.
Snad lze jen poznamenat, Ze neni uplné€ jasné, zda touto vétou se
skute¢né dosihne zamysleného feseni. Ufedni schvileni se z hle-
diska imisi vétsinou netyka samotného provozu a jeho intenzity, ale
dusledku tohoto provozu, napf. mnozstvi imisi hluku pfi povolovani
stavby pozemnich komunikaci, imisi SO2 pri vystavbé a rekon-
strukci elektriren, apod.

18) Spudcil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstovd, J.,op.cit.sub 7,s.150,
rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.
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a prohlasil, ze je v poradku, jsou-li vlastnicka prava po-
ruSovana, tj. nejde jen o obtézovani, je-li porusovani jen
malé.

Za druhé, Ustavni soud viibec pominul, co hledisko
miry priméfené pomértim podle § 127 odst. 1 Ob¢Z zna-
mena. Pominul, Ze toto hledisko bere v iivahu miru, v jaké
rudeni pusobi na okolni vlastniky, miru jejich obtéZovani
v misté, v némz ziji, nebo v jinych obdobnych mistech.
Jak bylo feceno,jinak se posuzuji ucinky exhalaci a hluku
v lazenském mésté, jinak v pramyslovych oblastech, ji-
nak ucinky chovu vcel na venkové, jinak ve mésté. Proto
se zakaz imisi uplatni jen tehdy, pokud imise presahnou
miru, kterd se v mistnich pomérech dané oblasti stala tak-
fikajic spolecensky unosnou.V pripadé¢é prazské magist-
raly bylo obecnymi soudy zjiSténo, Ze imise hluku vy-
razné€ presahuji miru stanovenou hygienickymi predpisy
pro okoli rychlostnich silnic, dalnic a podobnych po-
zemnich komunikaci, coz je povazovano vzdy za stav pie-
sahujici miru pfiméfenou pomértim.' To vsak Ustavni
soud nezajimalo a dulezité, ¢i jak fika ,prdvné vy-
znammné“, pro néj bylo to, Ze obec jako vlastnik pozemni
komunikace je povinna strpét obecné uzivani této ko-
munikace bez moznosti regulovat provoz na ni. Pripo-
mnél k tomu jesté, ze sami Zalobci jsou ,pravdépodobné
vykonavateli prdva obecnébo uzZivdani komunikace,
nebot’ ji uzZivaji k zajisténi obsluznosti nemouvitosti
v jejich vlastnictvi“. Kone¢né uzavtel, Ze soudy nezva-
zily realnost pozadavku zalobcti a neprihlédly k funkc-
nim a finan¢nim moznostem mésta.>

Kritérium miry pfimérené poméram je tak v pojeti
Ustavniho soudu postaveno uplné ,na hlavu“. Misto
toho, aby Ustavni soud posuzoval, zda a v jakém rozsahu
ruSeni pochazejici z nemovitosti jednoho vlastnika za-
sahuje do prav vlastnikti sousednich a zda pfesahuje miru
povazovanou v daném misté za unosnou, se zaméfil na
to,jakym zptisobem rusitel ovliviiuje ¢i mize ovlivnit di-
sledky c¢innosti provozované na jeho nemovitosti. Nejde
vsak jen o to. Pro Ustavni soud nebylo viibec podstatné,
a ani to nezkoumal, Ze obec neni tak bezmocna ohledné
provozu na pozemni komunikaci, kterou vlastni. Nebyla
pro néj podstatna skutecnost, Ze tim, kdo se ruseni do-
pousti, je obec, ktera je nejen vlastnikem, ale zaroven vy-
konavatelem vefejné spravy,a témi, kdo jsou ruseni, jsou
jednotlivci, tedy lidé, ktefi v okoli magistraly bydli a do
jejtho provozu nemaji co mluvit. Pfitom pravé na ,ome-
zenych“ moznostech obce ovliviilovat provoz na po-
zemni komunikaci postavil zaveér o tom,Ze obecné soudy
neodivodnéné preferovaly vlastnické pravo sousednich
vlastnik( nad vlastnickym pravem obce.

Jen obtizné pochopitelnd je poznimka Ustavniho
soudu o tom, ze sami Zalobci po magistrile jezdi a jsou
vykonavateli priva obecného uzivani. Patrné chce fici,
Ze lidé, kteri vyuzivaji toho,co jim obec poskytuje v ramci
vykonu své ptisobnosti k obecnému uziti, si za disledky
obecného uzivani mohou sami. Jen oni sami mohou za
problémy spojené s dopravni obsluznosti mésta,za smog,
hluk, prach a vSe, co s provozem komunikaci souvisi,
a obec s tim nic nemtze délat.To je povzbudivé.

Podobné je to s vytkou tykajici se realnosti rozsudkt
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu a toho, Ze
soudy neprihlédly k funk¢nim a finanénim moZnostem
meésta. Ustavni soud se tak pfihlasil k zavérim Obvodniho
soudu pro Prahu 1, ktery pro udajnou finanéni naro¢nost
opatreni ke sniZeni hluku povazoval pozadavek Zalobct
za nerealny a nevykonatelny, a proto Zalobu zamitl.

DISKUSE

K. Svoboda / Namitka promiceni

Neni predevsim jasné, jak Ustavni soud k zavéru o fi-
nan¢nich moznostech mésta viibec pfisel, protoze kon-
krétni protihlukova opatfeni a jejich finan¢ni naro¢nost
nebyla v fizeni viibec zjiStovana a ani nemohla byt, pro-
toze Slo o zdrzovaci zalobu. Argument finan¢nich moz-
nosti povinného je sam o sob€ odeprenim spravedlnosti
srovnatelny se situaci, kdy soud by zamitl Zalobu na za-
placeni dluhu, prestoze bylo zjiSténo, Ze narok Zalobce
je opravnény, a to jen proto, Ze dluZnik je ve svizelné fi-
nanc¢ni situaci a nebude moci svou povinnost v dohledné
dobé splnit. Ustavni soud ovSem nezistal jen u toho
a uvedené argumenty od€l do principu proporcionality,
o néjz oprel zavér, ze rozsudky vyhovujici Zalobé neo-
podstatnéné preferovaly ochranu prav jednotlivei, vlast-
nikt sousednich nemovitosti, ¢imz ustavné nekonform-
nim zpusobem zasahly do prava obce na ochranu
majetku zaruceného Listinou.V zajmu principu propor-
cionality tedy Ustavni soud povazuje porusSovani prav
jednotlivcti za nevyznamné a ti je museji strpét jen proto,
Ze tohoto porusovani se shodou okolnosti dopousti or-
gan verejné moci, ktery tvrdi,Ze nema penize.Je pak otaz-
kou, pro¢ se na soud viibec obracet.

VII. Zavér

Spor mezi hlavnim méstem Praha jako vlastnikem ma-
gistraly a vlastniky okolnich nemovitosti o imise hluku
pochazejici z provozu na magistrile se svym rozsahem
a pripadnymi precedenc¢nimi dasledky 1isi od béznych
sousedskych sporti. Lze také pripustit, Ze soucasné znéni
§ 127 odst. 1 Ob¢Z nenabizi optimalni feSeni této kom-
plikované zalezitosti. Pfekonani nedostatkti soucasné
upravy nabizi novy obcansky zakonik v § 1013 odst. 2,
ktery je obdobou § 364a ABGB dodnes fungujiciho v sou-
sednim Rakousku. Zavéry Ustavniho soudu o mife pfi-
méfené poméram i o specifickém postaveni obce jako
vlastnika pozemnich komunikaci vSak aplikovatelnost
i nové upravy redukuji na oblast zahradkarskych sou-
sedskych sport a vraci nas do doby, kam se asi vétSina
z nas vracet nechce.

19) Spdcil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstovd, J.,op.cit.sub 7,s.163,
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 61/2007.
20) Nilez US sp.zn.1. US 451/11, body 21-23.

Namitka promliceni jako procesni
institut

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeri*
I. Uvodem

Existence dlouhotrvajicich a nenaplnénych subjektiv-
nich prav a povinnosti je nezadouci. Zadny dluznik totiz
nemuze byt vystaven casové neomezené hrozbé uplat-
néni a vymahani povinnosti, jez mu v minulosti vznikly
vuci konkrétnimu vériteli. Proto je tfeba osoby, kterym
svédci dospé€lé subjektivni pravo, motivovat, aby vcas ¢i-
nily takové ukony, které zabezpeci prichod jejich naro-
kim. Touto motivaci je pravé institut promlceni (§ 100

* Autor je soudcem Okresniho soudu Plzen-mésto a odbornym asisten-
tem Fakulty pravnické ZCU v Plzni.
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